Zapis z online zasedani Rady Justi¢ni akademie
zedne 7. 6. 2024

Ugast: podle prezenéni listiny

Hosté: Mgr. Ludmila Vodakova, JUDr. Véra Oravcova, Ph.D., Mgr. Karel Dvorak,
Mgr. Jan Prevratil

Program:

I.  Navrh novych lektort a informace o novych vzdélavacich akcich dosud neprojednanych Radou
Il.  Navrh a projednani pracovnich skupin pro pfipravu vzdélavaciho planu na rok 2025
lll.  Zfizeni regionalni u€ebny Justiéni akademie v Plzni a zapojeni Krajského soudu v Plzni a
okresnich soudt v jeho plsobnosti do justiéniho vzdélavaciho programu
IV. Ruzné

V uvodnim slovu JUDr. R. Fiala uvital vS8echny pfitomné ¢leny Rady Justi¢ni akademie, jakoz i feditelku
Justiéni akademie Mgr. Ludmilu Vodakovou, nameéstka ministra spravedinosti Mgr. Karla Dvofaka,
predsedkyni Krajského soudu v Plzni JUDr. Véru Oravcovou, Ph.D. a feditele Odboru strategie a
koncepce justice Ministerstva spravedinosti CR Mgr. Jana Prevratila jako hosty.

Konstatoval, Ze Rada je v souladu s platnym Statutem Justi¢ni akademie a podle listiny pfitomnych
zpusobila jednat a usnaset se (pfijimat rozhodnuti).

l. Navrh novych lektorti a vzdélavacich akci nad plan dosud neprojednanych Radou
Justi¢ni akademie

Radé byl feditelkou Justi¢ni akademie pfedlozen k projednani a ke schvaleni material obsahujici jmenny
seznam lektord, ktefi jiz pfednaseli nebo budou prfednaset na vzdélavacich akcich Justiéni akademie a
doposud nebyli jako lektofi schvaleni. Jedna se zejména o lektory z oblasti ,Trestni“ a jeden novy lektor
je z oblasti ,Opatrovnického soudnictvi®.

K podkladiim Feditelka Justi¢ni akademie sdélila, Ze lektofi, ktefi budou pfednaset na seminafi pod
nazvem ,Trestna Cinnost proti Zivotnimu prostredi” a na seminafi ,Drogova trestna cinnost®, jsou
Z justice a z Ministerstva vnitra CR.

PfednasSka na téma ,Pfedbézna opatfeni® z oblasti ,Opatrovnické“ bude lektorsky zajiSténa Mgr.
Katefinou Frankovou z Krajského soudu v Praze.

Radu dale informovala o ad hoc navrhované zméné lektora seminare ,Autorské pravo“, které mél
puvodné lektorovat JUDr. J. Vychyta. Jako nahradu za sebe doporucil Mgr. et Mgr. Nikolu Musilovou,
statni zastupkyni Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 1, ktera se problematice autorského prava
dlouhodobé vénuje.

Mgr. L. Vodakova také seznamila Radu s pfipravou vzdélavaci akce ,Interdisciplinarni spoluprace
v opatrovnickém fFizeni“, za ucasti Jurgena Rudolpha z Némecka, ktery je zakladatelem osvédcené
,Cochemskeé praxe“. Ta FeSi opatrovnické spory ku prospéchu déti v pfipadé rozvodu €i rozchodu rodi¢u.
Setkani je planovano na 10. fijna 2024 na Krajském soudu v Usti nad Labem. Cilovou skupinou jsou
interdisciplinarni tymy Usteckého kraje (soudci, soudni socialni pracovnici, OSPOD a dalsi).

Na nasledujici den 11. fijna 2024 je pfipravovana v Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky
konference k 10. vyrogi interdisciplinarni spoluprace v opatrovnickém Fizeni v Ceské republice.
Konference je koncipovana jako spole¢nd pro Ministerstvo spravedinosti CR, Justiéni akademii,
Cochem.cz a dalsi. Ugast na konferenci pfislibila i poslankyn& Parlamentu CR E. Decroix.

K pfedloZzenému navrhu a zménam v lektorském obsazeni a navrhim novych vzdélavacich akci nebyly
v diskusi vzneseny zadné pfipominky.



Usneseno:

Rada schvaluje navrh novych lektor(l, ktefi doposud nepfednaseli na vzdélavacich akcich Justi¢ni
akademie jako doplnék ke stavajicimu platnému seznamu lektor(. Zaroven Rada schvaluje nové
vzdélavaci akce z oblasti ,Opatrovnického soudnictvi®.

Il Navrh a projednani pracovnich skupin pro pfipravu vzdélavaciho planu na rok 2025
Reditelka Mgr. L. Vodakova predloZila Radé navrh na ustanoveni &lentl pracovnich skupin podle
jednotlivych pravnich disciplin. V navrhu doslo oproti lofiskému roku pouze k jedné zméné. Ta nastala
v souvislosti s odchodem akademické pracovnice Mgr. J. Zapletalove Kolackove z Justini akademie.
Oblasti ,Opatrovnické soudnictvi® a ,Ustavni pravo, mezioborové a nepravni vzdélavani“ bude za

Justiéni akademii nové zabezpedovat Mgr. J. Cechova.

Navrh vzdélavaciho planu jako celek bude pfipraven k projednani na pfistim zasedani Rady, které je
naplanovano na zacatek mésice fijna letoSniho roku.

Prehled pracovnich skupin ke vzdélavacimu planu na rok 2025

Civilni soudnictvi a insolvence:

JUDr. Roman Fiala — vedouci za JA: JUDr. Marie Koldova
JUDr. Petr Suk Mgr. Martin DvoFak
JUDr. Jaroslav Bure$

JUDr. Lenka Ceplova

prof. JUDr. Alena Mackova, Ph.D.

Mgr. Michal Franék

Trestni soudnictvi:

prof. JUDr. Pavel Samal, Ph.D. - vedouci za JA: Magr. Martina Nedvédova
JUDr. FrantiSek Pury, Ph.D.

Mgr. Toma$s Foldyna

JUDr. Anna Mafikova

JUDr. Jan Broz

Spravni soudnictvi:

JUDr. PhDr. Karel Simka, Ph.D., LL.M. - vedouci za JA: Mgr. Ludmila Vodakova
Mgr. Lenka Krupickova, LL.M.

Opatrovnické soudnictvi:

JUDr. Roman Fiala — vedouci za JA: Mgr. Jana Cechova
JUDr. Lenka Ceplova

prof. JUDr. Alena Mackova, Ph.D.

JUDr. Lubomir Pta¢ek, Ph.D. - poradce-konzultant

Vzdélavani justicnich kandidatu, justicnich a pravnich ¢ekatell, asistentu:

Mgr. Toma$s Foldyna - vedouci za JA: Mgr. Markéta Zelezna
JUDr. Lenka Ceplova Mgr. Lada Scholasterova
JUDr. Anna Mafikova



Vzdélavani VSU, soudnich tajemniki a odborného personélu spravy soudt a SZ:

JUDr. Lenka Ceplova - vedouci za JA: Mgr. Jaroslav Zaluda
JUDr. Pavel Varvarovsky

Ustavni pravo, mezioborové a nepravni vzdélavani:

doc. JUDr. Zdenék Koudelka, Ph.D. - vedouci za JA: Mgr. Jana Cechova
JUDr. Pavel Varvarovsky

Jazykové vzdélavani a mezinarodni spoluprace:

JUDr. Lenka Ceplova - vedouci za JA: PhDr. Renata Vystrcilova, Ph.D.
prof. JUDr. Alena Mackova, Ph.D.

Partnerské akce:

JUDr. Jan Broz za JA: PhDr. Renata Vystrcilova, Ph.D.

Na zakladé zkusenosti z minulych let, Mgr. L. Vodakova uréi a zasle elektronicky nékolik terminu
schlzek véem ¢&lenlim pracovnich skupin s tim, Ze podle jejich vyjadfeni bude termin stanoven.

V kratké diskusi nebyly vzneseny zadné zasadni pfipominky.
Usneseno:

Rada schvalila navrh pracovnich skupin na pfipravu vzdélavaciho planu na rok 2025 tak, jak byl
feditelkou Justi€éni akademie predlozen.

Il. Zrizeni regionalni uéebny Justi¢ni akademie v Plzni a zapojeni Krajského soudu v Plzni
a okresnich soudti v jeho plisobnosti do justi¢éniho vzdélavaciho programu

Pfedseda Rady JUDr. R. Fiala pfivital pfedsedkyni Krajského soudu v Plzni JUDr. V. Oravcovou, Ph.D.,
jako hosta a zaroven ji vyzval, aby kratce okomentovala Ci pfipadné doplnila o dal$i skute¢nosti
pfedloZzeny zamér na zfizeni regionélni u€ebny na Krajském soudu v Plzni.

V uvodnim slovu pfedsedkyné krajského soudu JUDr. Véra Oravcova, Ph.D., Radé uvedla, Ze potfeba
zfidit takovouto ucebnu vyvstala v poslednich dvou letech na zakladé pozadavku krajského soudu a
okresnich soudt v jeho plsobnosti.

Moznost zfidit regionalni u€ebnu v Plzni je zakotvena v ¢lanku 2, odstavce 3 Instrukce Ministerstva
spravedinosti €.j. 274/2008-OJ/ORGV, ve znéni pozdéjsich predpisu. U¢ebna bude vyuzivana i jako PC
uCebna vSemi slozkami v plsobnosti Krajského soudu v Plzni a bude slouZit i pro pofadani regionalnich
seminard Justi¢ni akademii.

V souCasné dobé prochazi u¢ebna Upravou a modernizaci s terminem dokonéeni 30. ¢ervna 2024.
Uc&ebna bude disponovat 37 misty, bude pIné vybavena veskerou potfebnou IT technikou. K dispozici
pro vzdélavaci a jiné ucely bude od 1. zafi 2024.

Jednim z duvodl, pro¢ se predsedkyné Krajského soudu v Plzni k tomuto kroku rozhodla, je zvysit ucast
soudct a justiéniho personalu ve vzdélavacim procesu. Ze statistik vyplyva, ze Karlovarsky a Plzefisky
kraj zGistava pod celorepublikovym pramérem, co se tyka pfimé u€asti na vzdélavacich akcich. Neucast
na seminafich je ze strany soudcu a justi¢niho personalu zdivodnovana zejména velkou dojezdovou
vzdalenosti a s tim spojenou ¢asovou ztratou a to zejména z pfihrani¢nich okresa.

JUDr. V. Oravcova, Ph.D. ve svém zdUvodnéni také uvedla, Ze se zfizenim regionalni u¢ebny dojde ke
znacéné uspore nakladl na dopravu, ubytovani a stravu. V pfipadé, Ze néktera vzdélavaci akce nebude
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plné obsazena, budou tato volna mista nabidnuta i jinym krajskym a okresnim soudim. Velmi dobra
dostupnost je z Usteckého a JihoCeského kraje pfipadné i z Prahy.

Soucasti pfedlozeného materialu je vycet jak doposud uskuteénénych, tak i novych, pravidelné& krajskym
soudem pofadanych, vzdélavacich akci. Ty budou podkladem pro zapracovani do ro¢niho planu
vzdélavani Justi¢ni akademie.

V diskusi pfedseda Rady JUDr. R. Fiala ocenil iniciativu a zajem pfedsedkyné Krajského soudu v Plzni
posilit jak vzdélavani v regionu, tak i snahu o snizovani nakladl se vzdélavanim spojenych.

Iniciativu JUDr. V. Oravcové, Ph.D. pfivitala i JUDr. A. Mafikova z Krajského statniho zastupitelstvi v
Plzni, ktera informaci doplnila o to, Ze i krajské statni zastupitelstvi vyuzivalo mnohdy ke svému
vzdélavani u€ebnu krajského soudu. Vzhledem k tomu, Ze se s nedostatkem financi na sv(j provoz
potykaji vSechny slozky resortu justice, je zfizeni regionalni u¢ebny na Krajském soudu v Plzni velkym
pFfinosem.

JUDr. L. Ceplova doplnila, Ze vznik regionalni u¢ebny byl diskutovan na kolegiu pfedsedd soudl a byl
piné podpofen.

Usneseno:

Rada vyslovila souhlas se zfizenim regionalni u¢ebny na Krajském soudu v Plzni. Navrh regionalnich
vzdélavacich akci bude podkladem pro zapracovani do planu vzdélavacich akci Justi¢ni akademie a
zaroven bude slouzit jako podklad pro vyjednavani o ekonomické zatézi jak Justi¢ni akademie, tak i
jednotlivych krajskych soudu v oblasti vzdélavani na dalsi obdobi.

V. Ruzné

V ramci ,RGzného” byl na online zasedani Rady pfedlozen i ad hoc material z Ministerstva spravedinosti
CR k zaméru individualniho vzdélavani soudct a informace feditelky o moznosti spoluprace s 1.
Lékarskou fakultou Univerzity Karlovy a VSeobecné fakultni nemocnice s Justiéni akademii v oblasti
psychologické pomoci v souvislosti se syndromem vyhoreni.

1) Uméla inteligence a jeji zarfazeni do vzdélavani Justiéni akademie

Pfedseda Rady JUDr. R. Fiala v tomto bodu jednani reagoval na e-mail prof. JUDr. A. Mackové, Ph.D.
k otazce umeélé inteligence (dale jen Al) ve smyslu zavéru z posledniho zasedani Rady Justi¢ni
akademie, na kterém doporucila zaméfit vzdélavaci akce na oblast vyuzivani nastroju Al.

Podle prof. JUDr. A. Mackové, Ph.D. je naléhavost takové potieby zvySena skuteCnosti, ze v minulych
letech doSlo ke schvaleni tzv. ,Aktu 0 umélé inteligenci®.

Podobné, jako ji opakované zmifiovana problematika dokazovani obecné, resp. znaleckého dokazovani
zvlasté. Jde o oblast prafezové aplikovanou vSemi profesemi a jejich administrativnimi spolupracovniky.

V tomto kontextu pfedseda Rady JUDr. R. Fiala zminil velmi uspé&Sny seminaf, ktery prob&hl po&atkem
mésice ervna na Nejvy$sim soudu CR za velmi vysoké G&asti posluchadli z Fad justice. Jednalo se o
prvni pfednasku na téma Al, ktera byla pojata jako prvotni seznameni se s funkcionalitou Al, co vlastné
Al je, jak funguje a jaka je jeji vyuzitelnost v justici. V této souvislosti se obratil jak na ¢leny Rady, tak i
na feditelku Justiéni akademie s dotazem, jaka je realna moznost Justi¢ni akademie se zapojit do tohoto
projektu vzdélavani.

JUDr. P. Suk navézal na predsedu Rady a k tomuto Uspé&$nému seminéfi doplnil, Ze lektorem piednasky
byl JUDr. PhDr. Ing. Jan Petrov, Ph.D., LL.M., ktery se timto tématem intenzivné zabyva. Pfednaska
byla velmi odborna a obsahové zachazela mnohdy do podrobnosti, coZ mohlo byt pro mnohé
posluchace z hlediska pochopeni naroéné.

Reditelka Justiéni akademie Mgr. L. Vodakova ve své reakci uvedla, Ze se daného seminare osobné
zUcastnila a potvrdila slova JUDr. P. Suka o naro¢nosti porozuméni obsahu pfednasky. Zaroven vSak
reagovala na moznost zapojit téma Al do vzdélavani v Justiéni akademii. Podle ni by se prvni testovaci
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seminai mohl uskutecnit v Praze se stejnym lektorskym obsazenim. Na zakladé vyhodnoceni vystupt
z evaluacnich listll by Justi¢ni akademie ve spolupraci s JUDr. P. Sukem rozhodla o dal§im pribéhu a
nastaveni pfednasek (Uprava obsahu programu, soulad termint véetné mist Skoleni a dalsi).

V diskusi od nékterych ¢leni Rady zaznélo doporuceni zjednodusit obsah vykladu, zaméfit se na jeho
hloubku pro lepsi srozumitelnost, zamé&fit se na moznosti implementace a vyuzitelnost Al v ramci justice
a upravit mnozstvi informaci v obsahu programu tak, aby uc€astnici nebyli ,zahlceni udaji a méli moznost
se tak v dané problematice zorientovat. To v8ak neznamend, Ze by se mélo ustoupit od teoretickych
zakladi vzdélavani Al.

JUDr. PhDr. K. Simka, Ph.D., LL.M. zastava nazor, Ze nelze pominout technickou &ast. Je pro ty, ktefi
potfebuji do hloubky pochopit, jak systémy funguji a co se od nich lze oekavat (spolehlivost,
vérohodnost, vystupy apod.). Doporucuje proto technickou ¢ast vzdélavani v Al zachovat za podminky
dobrého anoncovani v obsahu programu seminare.

Reditelka Justiéni akademie sdélila, Ze pro U¢ast na seminafich bude duleZité dobfe popsat obsah
v anotaci seminare, aby si sami zajemci o Skoleni pro sebe vyhodnotili, zda se takové vzdé&lavaci akce
chté&ji u€astnit nebo si zvoli méné technicky naro€nou variantu.

Usneseno:

Rada vyslovila souhlas s navrhem feditelky Justi¢ni akademie Mgr. L. Vodakové pfipravit vzdélavani
v oblasti umélé inteligence v souladu se zavéry z diskuse.

2) Material Michael A. Sonenshine, CFA

Predseda Rady kratce okomentoval obsah dopisu s nazvem “Navrh o vzdélavani soudni praxis ohledem
zakone 177/1996/ §14B* (viz citace e-mail michaelsonenshine.net ze dne 19. 5. 2024), ktery byl zaslan
Radé Justi¢ni akademie datovou schrankou prostfednictvim Justi¢ni akademie od Michaela A.
Sonenshine, CFA, Petrohradska 898/8, Prague 101 00.

Usneseno:

Rada bere dopis M. A. Sonenshina na védomi.

3) Spoluprace Justiéni akademie a Ustavniho soudu CR na vzdélavacich akcich

Reditelka Justiéni akademie informovala Radu o setkani s vedouci analytického odboru Ustavniho
soudu M. Hanych, ktera Justi¢ni akademii nabidla do budoucna spolupraci na jimi pofadanych
vzdélavacich akcich. Predstava je takova, Ze Ustavni soud vramci svych vzdélavacich aktivit by
pfipadna neobsazena mista nabidl prostfednictvim Justi¢ni akademie soudctim nizSich stupnid. V této
souvislosti se proto Rady dotazala, zda Justi¢ni akademie mlize navazat dlouhodobou spolupraci
s Ustavnim soudem a podilet se tak na jejich vzdélavacich akcich.

V diskusi tuto myslenku uvitali jak JUDr. P. Suk, tak i prof. JUDr. P. Samal, Ph.D. Spolupofadanim
seminarl s Justi¢ni akademii se rozsifuje moznost Ucasti i pro dal$i soudce nejen soudce z nejvysSich
organu justice.

JUDr. R. Fiala doplnil, ze Justi¢ni akademie by méla mit roli moderatora a spolupodilet se na technicko-
organizacni pomoci.

Usneseno:

Rada Justiéni akademie vyslovila souhlas s navazanim spoluprace s Ustavnim soudem CR. Jejim
ukolem bude vytvaret technické a organizacni prostifedi proto, aby organizace Skoleni byla co nejsnazsi.



4) Navazani spoluprace s 1. LF UK a VFN v oblasti prevence syndromu vyhofeni

Mgr. L. Vodakova informovala Radu, Zze v evaluacnich listech se ve vétsi mife objevuje poptavka po
seminafich na syndrom vyhofeni a jeho prevenci. Vzhledem k tomu, Zze v sou€asné dobé Justi¢ni
akademie takovéto podpurné seminare nemuze nabidnout z divodu finanéni nedostate¢nosti, uvitala
v této oblasti nabidku prof. PhDr. R. Pta¢ka, Ph.D. na spolupréaci s 1. LF UK a VFN v Praze. Nabidka
spociva v podileni se na vyzkumu dusevniho zdravi spojenou s pracovni zatézi soudcl. Cilem vyzkumu
je zjistit, jak se méni dusevni zdravi soudcu v prabéhu ¢asu a do jaké miry ovliviiuje stres a souvisejici
symptomy jejich praci. Recipro¢né 1. LF UK nabidla online konzultace s psychology pro soudce, ktefi
se citi ohrozeni syndromem vyhoreni. Tuto sluzbu by si soudci mohli zaplatit a vyuzit tak v€asnou
psychologickou pomoc.

Vyzkum by probihal prostfednictvim anonymniho online dotazniku, ktery by byl soudcim rozeslan
prostfednictvim Justi¢ni akademie. Stejny vyzkum probiha i u Iékafl a Iékafského personalu, ktefi jsou
dal8i ohrozenou profesni skupinou syndromem vyhofeni.

V diskusi JUDr. P. Suk pfivital tento aktivni krok feditelky Justiéni akademie a doporuéil ji navazat
spolupracis 1. LF UK. Ta v této oblasti garantuje nejen odbornost, ale pfipadné i v€asnou péci. Zaroven
doporucil Mgr. L. Vodakové jednat s 1. LF UK nebo prostfednictvim prof. PhDr. R. Pta¢ka o moznosti
pfipadnych osobnich konzultaci za uplatu.

Pfedseda Rady JUDr. R. Fiala zminil, Ze v dusledku finanéni nedostate¢nosti a tim nemoznost poradat
vlastni seminare tohoto typu, je tato iniciativa feditelky Justi¢ni akademie vitana.

Usneseno:

Rada schvaluje navrh feditelky Justi¢ni akademie podilet se na vyzkumu ve spolupraci s LF UK a VFN.

5) Navrh Ministerstva spravedinosti CR na soustavné vzdélavani soudct

Hostem zasedani Rady byl i naméstek ministra spravedinosti Mgr. K. Dvofak, ktery okomentoval
ministerstvem predlozeny material ,Zakladni teze systému soustavného vzdélavani soudcl”.

Podle naméstka ministra spravedinosti zamér ministerstva spociva v tom, jakym zpUsobem nastavit cely
systém vzdélavani tak, aby soudci i vedeni soudu byli sméfovani k tomu, jaké jsou jejich vzdélavaci
potfeby. Je otazkou jestli a jak dosahnout lepSiho strukturovani vzdélavacich akci, které jsou Justi¢ni
akademii v ramci vzdélavani nabizeny. Otazkou je i ochrana justice pfed tlaky a pozadavky verejnosti,
aby dochazelo k pfedavani veskerych informaci jak v ramci pravniho povédomi, tak z hlediska ostatnich
dovednosti.

Zduraznil, ze by mély vznikat individualni plany vzdélavani (dale jen IPV), které by byly vytvafeny na
z&kladé dialogu s pfedsedkyni/pfedsedou soudu nebo jimi povéfenou osobou a konkrétnim soudcem,
ktery ma urcitou odbornost, specializaci a nachazi se v néjaké fazi svého profesniho Zivota.

Celoro¢ni vzdélavaci plany sestavované Justi¢ni akademii by do budoucna mély odpovidat struktufe,
které Justicni akademie nabizi.

V této souvislosti se naméstek ministra spravedinosti obratil na ¢leny Rady s dotazem, zda zamySlenou
koncepci ,povinného* vzdélavani v této podobé dal rozvijet, zda navrhovana forma je pfijatelna a jaké
zmeény pfipadné by Rada doporudila.

K navrhu ,povinného vzdélavani se v diskusi jako prvni vyjadfil pfedseda Rady JUDr. R. Fiala, ktery

vzdélavani Justiéni akademie ani prostfednictvim zastupce ministerstva spravedinosti v Radé Mgr. M.
Frarka.

Domniva se proto, ze:

- material mdze slouzit jako podklad pro pracovni skupiny pfi pfipravé planu vzdélavani na dalSi
obdobi;



-k predstavé povinného vzdélavani soudcl by se nejlépe vyjadfil JUDr. J. Bure§, ktery byl
v minulosti ministrem spravedlnosti. Ten je vSak omluven. Vté dobé se ministerstvo
spravedinosti také zabyvalo otazkou povinného vzdélavani soudcl. Nakonec bylo od zaméru
ustoupeno z ddvodu nesouhlasného a razantniho stanoviska Ustavniho soudu CR;

- pro Justitni akademii by bylo z hlediska korektnosti pfijatelngjsi, kdyby Justi¢ni akademie byla
podfizenou slozkou Nejvyssiho soudu CR, &i jiného vy$siho soudu, nikoliv ministerstva
spravedInosti jako orgdnu moci vykonné.

Z jeho pohledu se jedna o kontroverzni téma, které nelze uzavfit béhem jednoho zasedani Rady. Je
zapotrebi téma Sifeji diskutovat a vyhodnotit vSechny aspekty ,povinného* vzdélavani.

Zastupce Nejvyssiho soudu v Radé JUDr. P. Suk navazal na slova jejiho predsedy a k materialu uvedl,
Ze aktivita ministerstva spravedinosti vzhledem k udalostem poslednich mésicu je pochopitelna.
Vychodisko, jak Iépe dostat vzdélavani k soudclim, ktefi se ho z néjaké urcitého divodu neucastni je
rozsifit vzdélavani i o témata mimopravni. To do jisté miry pfedlozeny material zahrnuje. Aby Rada
mohla dospét k zavéru, je nutné diskusi spojit s dostatecnou finan¢ni podporou pro Justi¢ni akademii
ze strany ministerstva spravedlnosti. Pfipadné v této spojitosti diskutovat i o systémovém postaveni
Justiéni akademie jako takové. Nelze na Justi¢ni akademii klast dalSi naroky a povinnosti typu
.povinného" vzdélavani soudcli bez jejiho dostate¢ného finanéniho zajisténi. V soucasné dobé je
z divodu nedostatku provoznich finanénich prostfedkt Justiéni akademie nucena nékteré vzdélavaci
akce omezovat €i dokonce rusit.

Mgr. M. Franék reagoval na slova pfedsedy Rady v tom smyslu, ze Radu o zaméru ,individualniho
povinného vzdélavani neinformoval zamérné. Povazoval za nutné predstoupit pfed Radu s urcitou
ucelenou predstavou, nad kterou Ize vést diskusi. Ze svého hlediska takovy postup povazuje za logicky
krok a podporuje nutnost se IPV zabyvat. Je otazkou zda systém IPV Ize nastavit i jinymi zpUsoby.

V reakci JUDr. P. Suk sdélil, Ze myslenka tvorby IPV s pfedsedou soudu je opravdu revoluéni. Je
otazkou, jaka bude reakce v justici. Nelze ani opomenout velkou administrativni zatéz a nadmérny
narast administrativy. JUDr. P. Suk neni pfesvédéen, Ze toto je zplisob, jak ve vétsi mife docilit vy$siho
zajmu o vzdélavani ze strany nékterych soudcu.

Podle prof. JUDr. P. Samala, Ph.D. je material velmi obecny. Mluvi se o vytvofeni IPV podle miry
zku$enosti soudcu a délky praxe. Jsou v ném uvedeny obecné vzdélavaci cile jako napf. eticka pravidla,
efektivita soudniho jednani, efektivita prace s resortnimi informaénimi systémy a dal$i. Neni tedy
z materialu patrné, jaké hledisko mél tvlirce na mysli; procesni hledisko nebo néjaké jiné? Z jeho
pohledu ma material zasadni nedostatky. Poukazal na chybéjici odborné pravni vzdélavani, které je
stézejni oblasti €innosti Justi¢ni akademie.

Tento pfedlozeny material Ize brat jako pocateni navrh, nad kterym je nutné diskutovat. Pokud by byl
v této podobé predlozen pfedsedum soudl a soudcum, vyvola znaéné negativni reakce. Z navrhu je
patrné, ze material nebyl konzultovan se zainteresovanymi stranami a ani z Justi¢ni akademii. Ta jiz
odborné pravni vzdélavani v ramci resortu justice zajidtuje. Neni z materialu zfejmé ani délka obdobi,
na které by byly IPV sestavovany.

Hlavni nalez Ustavniho soudu byl zamé&fen na to, do jaké miry Ize poZadovat po soudcich vzdélavani
pouze prostfednictvim Justiéni akademie. V nalezu se fFika, Zze vzdélavani mulze probihat i
prostfednictvim jinych instituci. Na to neni v navrhu viibec pamatovano.

Je také zapotfebi dat do souvislosti i skute€nost, ze Justi¢ni akademie pfipravuje plan vzdélavani na
rok dopfedu. Pokud by si soudce chtél své vzdélavaci akce naplanovat, tak je to mozné pouze na dany
rok a musi Cekat, jaké vzdélavaci akce mu Justi¢ni akademie nabidne.

Za zcela zasadni, stejné jako JUDr. L. Ceplova, povazuje absenci rozliSeni vzdélavani pro rlizné stupné
soudu. Jiné vzdélavani je pro soudce okresnich soudu a jiné vzdélavani je pro soudce vyssich stupnd.

Jestli ma byt smyslem navrhu pfimét soudce, ktefi ignoruji priibézny vzdélavaci proces, aby se do

vzdélavani zapojili, je nutné hledat jinou formu, jak toho docilit. Tento pfedlozeny material tu cestu
nenabizi.

K navrhu IPV se vyjadfila i JUDr. L. Ceplova v tom sméru, Ze i pfes nalez Ustavniho soudu, kterym bylo
zruSeno povinné vzdélavani a prezkuSovani soudcl, tak ze zakona o soudech a soudcich vyplyva
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povinnost soudcl se vzdélavat; bud prostfednictvim Justi¢ni akademie anebo komeréné. Podle ni se
ministerstvo snazi prostfednictvim kategorizace soudcu nastavit povinné standardy vzdélavani. Jako
pfiklad uvedla zacinajici soudce, ktefi by méli absolvovat urCité penzum vzdélavani. To ale je jiz
prostfednictvim Justiéni akademie zajiStovano. Z navrhu je patrna snaha zaangazovat predsedy
okresnich soudd v tom smyslu, aby absolvovani uréitych standard( mélo vliv na jejich profesni kariéru.
Predseda okresniho soudu ma jiz dnes odpovédnost v ramci kariérniho postupu za kazdého soudce.
To znamena, Ze na néj pfedseda musi délat hodnoceni. V tom muze byt zahrnuta i i¢ast na vzdélavani.
Neni proto mozné dnes povazovat tento material za uplny.

V reakci na pfipominky z diskuse naméstek ministra spravedinosti Mgr. K. Dvorak upfesnil, Ze material
je obecny z toho dlivodu, Ze ministerstvo chtélo o navrhu diskutovat s Radou v samém pocatku svého
vzniku. Bude tak zfejmé, zda koncepci dal rozpracovavat, pfipadné jakym smérem nebo zda
ministerstvo spravedInosti bude muset hledat jinou formu feseni.

Samotné odborné pravni vzdélavani ministerstvo spravedinosti neopomnélo. Naléza se v navrhu pod
bodem 4.4 ,Specializované vzdélavaci cile.

K dotazu, kde a s jakymi pfipadnymi autoritami byl navrh projednavan, Mgr. K. Dvorak sdélil, Ze navrh
byl diskutovan na kolegiu krajskych soudu i na jinych mistech. Jednalo se vZzdy o neformailni jednani.
Za prvni a pro ministerstvo dllezité jednani je pravé soucasné jednani s Radou Justiéni akademie.

Podle naméstka ministra spravedinosti zaznély béhem diskuse podnétné pfipominky, proto pozadal
predsedu Rady, zda by na nekteré z nich mohl reagovat Mgr. J. Prevratil, feditel Odboru strategie a
koncepce justice Ministerstva spravedinosti CR, ktery by mohl nékteré nejasnosti dovysvétlit.

Mgr. J. Prevratil, pfipustil, Ze nékteré body navrhu IPV mohlo ministerstvo spravedlnosti Iépe popsat a
vyjadfit.

Co se tyCe délky nastaveni IPV, upozornil, ze dochazi k nazorové nejednotnosti. Pokud by byla
periodicita pfili§ ¢asta, bude to naro¢né pro vSechny zucastnéné. Na druhé strané extrémné dlouha
periodicita neni ucelna. Proto byl nastaven zakladni béh jako tfilety.

Ministerstvo spravedInosti si uvédomuje, Ze Justicni akademie je z hlediska vzdélavani pro resort justice
vyznamna, ale neni jedinym poskytovatelem vzdélavani. Jsou tak specializované obory a dovednosti,
Ze nedava smysl, aby se jimi Justiéni akademie zabyvala. To je podchyceno v navrhu pod bodem 4. a
5., kde je uvedena moznost, jak rizné formy vzdélavani kombinovat (podle schopnosti a potfeb soudce).

Na pFispévek Mgr. J. Prevratila reagoval prof. JUDr. P. Samal, Ph.D. pfipominkou. Tyka se bodu 2.
odrazka €. 3. Citace ,eventualné pfiprava IPV v pfipadé, Ze jej soudce ve lhuté sam nepfipravi“, konec
citace. Soudce podle tohoto bodu bude mit povinnost si pfipravit plan na obdobi tfi let. Justi¢ni
akademie, jak jiz bylo fe¢eno, pfipravuje vzdélavaci plan na jeden rok dopfedu. Z toho vyplyva, ze
soudce bude v pozici, kdy si bud bude muset vymyslet, nebo Justiéni akademie bude muset sestavovat
tiilety plan vzdélavani; coz je nerealné. Nikde neni uvedeno, jak konkrétni a z jaké pravni oblasti ma byt
IPV sestaven.

Je nutné vzit v ivahu i skuteénost, Ze soudci nenastupuji do funkce ve stejny rok. Je tedy velmi obtizné
vSechny aspekty sladit. Tento navrh nedava ani odpovéd, jak se co bude konkrétné provadét.

Z materialu nelze vyc€ist, co se stane se soudcem, ktery si IPV z né&jakého duvodu nepfipravi. Nelze
prenést pfipravu IPV na pfedsedkyni/pfedsedu soudu bez znalosti rodinnych a jinych poméra. Dany
soudce muze vazné onemocnét a nebude mit tak moznost IPV plnit, co bude nasledovat? IPV se bude
prepracovavat?

Je nutné brat na zfetel, Ze jsou soudci nizSich stupfid, ktefi vy§§i ambice nemaji. ZpUsob, jakym soudce
ke vzdélavani motivovat by nemélo mit formu jakéhokoliv pfikazu. S takovymi jednotlivci se musi
individualné pracovat a ke vzdélavani je motivovat. Vzdélavani je o samotném ¢lovéku. Bud se chce
vzdélavat &i nikoliv.

Z pohledu prof. JUDr. P. Samala, Ph.D. material nenabizi dostatek podkladu pro diskusi, proto doporuil
ministerstvu spravedInosti hledat jiny zpusob, ktery by nevedl| pfes nafizovani k formalismu.



Predseda Nejvy$siho spravniho soudu JUDr. PhDr. K. Simka, Ph.D., LL.M. pfipomnél opozdé&né debaty
z minulosti, které se na toto téma vedly. V této souvislosti proto pfivital, Ze ministerstvo spravedinosti
zahdgjilo diskusi na téma IPV ve svém zacCatku. Své vyhrady k pfedlozenému materialu shrnul do
nékolika bod(, a to nasledovné:

Ministerstvo spravedinosti pouzilo nékolik metod:

a) plosnou, ze které vyplyva, Ze si vSichni soudci budou muset udélat povinné IPV;

b) byrokratickou, musi byt vytvofen formalizovany dokument, ktery musi nékdo zkontrolovat a schvalit;
¢) vrchnostenskou, vyznamnou roli hraje pfedseda soudu a potazmo i kontrola ministerstva.

Zaroven je opomijeno, jestli vSechna tato opatfeni povedou ke kyzenému cili.

Podle jeho nazoru neni potfeba kvali uréité skupiné nevzdélavajicich se soudcu byrokraticky zatézovat
vSechny soudce, pfedsedy soudu véetné ministerstva spravedinosti, Rady Justi¢ni akademie a ji jako
takovou. Spousta byrokratickych postupt by systém zcela zahltila. Pro predstavu uvedl Méstsky soud
v Praze, ktery ¢&ita cca 200 soudcu, ktefi by museli mit IPV, na kterém by se bud spolupodilela, nebo
podilela pfedsedkyné soudu. To je samo o sobé& neredlné.

Doporudil proto ministerstvu spravedinosti nejprve zjistit, zda existuje v této oblasti néjaky analyticky
material. Pokud ne, navrhnul, zmapovat jaké procento osob ma v tomto ohledu problém, o jakou
konkrétni skupinu se jedna (zda se jedna napf. o star§i soudce apod.) a na zakladé téchto vystupl zacit
s touto skupinou individualné, tfeba i prostfednictvim jejich soudu, pracovat a nezatézovat tak justici
plosné. Co se tyCe zacinajicich soudcl, tam jiz Justicni akademie poskytuje potfebné vstupni
vzdélavani.

Pfedseda Rady JUDr. R. Fiala se nazorové shodnul s tim, co v diskusi zaznélo, a doporucil jednani na
téma individudlnich planu vzdélavani prerusit. Zastupci ministerstva spravedinosti si vyslechli
kvalifikované a zasadni argumenty, pro€¢ na tomto navrhu dal nepracovat.

Pokud by ministerstvo spravedinosti mélo zajem nadale na navrhu IPV pracovat, Rada Justi¢ni
akademie je oteviena k diskusim. Zastupci ministerstva si mohli vytvofit dostate¢ny a zietelny prehled
o tom, jaké nazory vétsSiny ¢lenl jsou. Pokud se naméstek ministra spravedinosti rozhodne, Ze nazory
¢lend Rady jsou pro néj pfinosem, bude pozvan na pfisti prezenéni zasedani Rady, které se uskute¢ni
11. Fijna 2024.

Na z&avér diskuse JUDr. P. Suk pfipomnél, Ze motivaci ministerstva spravedinosti by bylo vhodné spojit
s debatou na zvySeni rozpodtu Justi¢ni akademie. Pokud chceme, zintenzivnit a rozSifit vzdélavani
soudcl i v nepravnich oborech, musi mit Justi¢ni akademie na takovéto aktivity dostate¢né finanéni
zdroje. Pokud ministerstvo spravedinosti jimi nedisponuije, je potfeba o nich jednat.

JUDr. R. Fiala doplnil, ze Justi¢ni akademie nebyla schopna z finanéniho divodu pokryt zajem o
vzdélavani ze strany zacinajicich soudcl s praxi do tfi let. Problémem justice neni ani tak urcité
procento nevzdélavajicich se soudcu jako nedostatek finanénich prostfedku pro ty, ktefi se vzdélavat
chtéji. To povazuje za vazny problém.

Naméstek ministra spravedlnosti podékoval za diskusi, vnima ji jako zaCatek diskuse dalSi. Poznamka,
ktera zaznéla od JUDr. P. Suka ohledné financovani, je skute&né zasadni. Ministerstvo spravedinosti
se nyni snazi docilit jednani jak na Ministerstvu financi CR, tak i jednani na vladni drovni, Ze investovani
do nékterych oblasti justice je nezbytné, upfesnil naméstek ministra spravedinosti Mgr. K. Dvorak.

Pfedlozené materialy:

- Navrh novych lektort pro vzdélavaci akce Justi¢ni akademie dosud neprojednanych Radou
Informace o novych vzdélavacich akcich dosud neprojednanych Radou

Navrh pracovnich skupin ke vzdélavacimu planu na rok 2025

Navrh Ministerstva spravedinosti na soustavné vzdélavani soudct

Zapis zpracovala: Renata Korabova

Schvalil: JUDr. Roman Fiala



