Judikatura k 7. rodinnépravnimu sympoziu

Nepfijatelnost nasili na détech

Deéti jako sekundarni obét” DN (judikaty)

Zakonna uprava na ochranu pfed domacim nasilim (nyni § 400 a nasl. z.f.s) byla pfijata proto, aby
byla poskytnuta ochrana osobé ohrozené domacim nasilim, aby tato se nemusela st¢hovat ze
spole¢ného obydli (utikat pred nasilnfkem a schovavat se pfed nim), ale aby se st¢hoval nasilnik.
Aby nasilnik musel opustit spole¢né obydli, nesmél se pfiblizovat k osob¢ ohrozené. Osobé
ohrozené by tak byl poskytnut prostor pro to, aby si vydechla, byla schopna uspofadat své véci tak,
jak opravdu chce. Bez tlaku, manipulace, svobodné. Pokud jde o nezletilé dite, plati pravé uvedené
1 pro né, smyslem upravy je zajisténi klidu pro dité. Jde o preventivni institut. Postupem dle § 400
a nasl. z.f.s. je mozné docilit toho, Ze nasilna osoba musi opustit spole¢né obydli', tedy dochizi k
poskytnuti teritorialni ochrany obétem domaciho nasili. Pokud je obéti domaciho nasili matka a
déti, pak tito zistavaji doma, nasilna osoba — mnohdy manzel, partner, otec — opousti domacnost.
Ve vécech projednavanych dle § 400 a nasl. zt.s. 1ze docilit vedle teritorialni i personalni ochrany.
Osoba nasilna se nesmi pfiblizit k ohrozené osob¢, nesmi ji vyhledavat, ani kontaktovat jakymkoliv
zpusobem (zpravidla sms, e-maily, telefonické hovory, komunikace pfes socialni sité). U personalni
ochrany” stoji soudy pfed otazkou, kdy navrhu vyhovét a kdy feseni vztahu otce a déti prenechat k
posouzeni soudu, ktery fesi vychovu, vyzivu, styk.

Usneseni Ustavniho soudu ze dne 16.12.2014, sp. zn. I1. US 3512/14

Pokud organ (soud, resp. statni zastupitelstvi), rozhodujici o dtvodnosti (nikoliv o pfipustnosti z
hlediska dodrzeni zakonnych podminek fizeni) pouziti jednoho z téchto nastroji, dospéje na
zakladé zjisténych skute¢nosti k zavéru, ze v daném pfipadé existuje nalé¢hava potfeba poskytnout
vcasnou ochranu dotéenému jednotlivei ¢i jeho blizkym proti $kodlivému jednani odpurce, vaci
némuz sméfuje navrh na nafizeni predbézného opatfeni, nemuze jeji poskytnuti odmitnout pouze
z davodu odlisné pravni kvalifikace takového jednani a tedy potfeby pouzit obdobny pravni nastroj
ochrany, upraveny v jiném pravnim pfedpisu, aniz by dasledné nevazil, zda takovy postup nemuze
z casového hlediska nepfipustné oddalit a vyznamné ztizit ¢i dokonce tplné vyloucit moznost
dotéeného jednotlivce domahat se véasné a ucinné ochrany proti skodlivému jednani odpurce.

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 12.11.2018, 70 Co 226/2018-54 (jedno dité primarni
obét’, druhé dité sekundarni obét’)

Navrhovatelka a), nezletily navrhovatel b) a nezletild navrhovatelka c¢) se domadhali nafizeni
pfedbézného opatfeni, kterym by bylo odpurci ulozeno opustit spolecné obydli a zdrzet se
setkavani s navrhovateli (tedy tzv. teritorialni i personalni ochrana). Navrh oduavodnili tim,
ze navrhovatelka a) a odpurce jsou manzelé, navrhovatelé b) a c) jsou jejich spolecné déti, pricemz
vsichni zijf v rodinné domacnosti. Souziti bylo zpocatku spokojené. Tésn¢ pied druhym porodem
odpurce navrhovatelku poprvé uhodil fackou, pficemz divodem bylo, ze nebylo uklizeno dle
pfedstav odpurce. Fyzické atoky na navrhovatelku a) se od té doby opakuji a stavaji se stale castéji,
v posledni dob¢ dochazi k riznym incidentim denné. Odpurce vyzaduje absolutn{ plnéni jeho
piitkaza a pozadavka, pokud se tak nestane, ¢leny domacnosti oznacuje za ,,debily. V byt¢ nesnese
zadné navstévy. Odpurce dale nepfiméfené fyzicky tresta syna (navrhovatele b), a to za poznamky
ze Skoly ¢i neplnéni pifkazi odpurce. K poslednimu incidentu doslo dne 24. 9. 2018, kdyz se
navrhovatel b) pfipravoval do $koly. Odptrce nebyl s touto ptipravou spokojen, uchopil syna za

Usrov. § 405 odst. 1 pism. a), b) z.f.s.
2 odpurci je dle § 405 odst. 1 pism. c), d) ukladana povinnost zdrzet se setkdvani s navrhovatelem, nebo zdrzet se
nezadouciho sledovani a obtéZzovani navrhovatele jakymkoliv zptsobem.



krk, odtahl jej do loznice, kde ho hodil na postel, zaklekl na ného a dvakrat ho udefil rukou do
oblic¢eje. Kdyz se navrhovatelka a) snazila situaci uklidnit, odpurce ji vyhazoval z bytu slovy at’
»tahne®. Vsichni tfi navrhovatelé nasledné¢ utekli z bytu k sousedovi, navrhovatel b) byl
hospitalizovan v nemocnici, navrhovatelky a) a c) stravily noc u navrhovatel¢iny matky, pficemz
odpurce jim neumoznil vzit si ani zakladni véci osobni potfeby. Nasledujici den odpurce
kontaktoval navrhovatelku a) prostfednictvim SMS zprav, v nichz ji obvinil, ze mu ukradla déti,
nadaval ji, Zze je ,,dévka® a ,ludra® a vyhrozoval, Ze ,,pokud déti nevrati, bude to Spatné pro
vsechny*.

Soud prvniho stupné navrhu vyhovél.

Proti rozhodnuti se odvolal odpurce, namital, Zze ve vztahu k navrhovatelce c), ze existence
domactho nasili nebyla prokazana. Pfipustil, ze navrhovatelku a) v minulosti uhodil, avsak jednalo se o
extrémni reakci, které pfedchazela vulgarni slova, Pfipustil, ze ma odlisny nazor na navstévy jinych
osob v domacnosti nez navrhovatelka a). Pfipustil, Zze navrhovatele b) fyzicky trestal uhozenim,
kterému vzdy pfedchazely slovni vytky. Incident, k némuz meélo dojit dne 24. 9. 2018 mezi
odptircem a navrhovatelkou a), popsal castecné odlisné nez navrhovatelka a), pfipustil, ze dal
navrhovateli b) dvé facky, kdy nasledné navrhovatelé opustili byt. Poté navrhovatelku a) kontaktoval
SMS zpravami, v nichz byl hruby. Navrhl, aby odvolaci soud napadené usnesen{ zrusil.

Zjednodusené feceno, Slo tedy o nasili otce proti synovi (navrhovatel b), vici deefi (navrhovatelka
¢) nasili nesméfovalo, k ni se otec choval jako k princezné. Neni mozné prehlédnout, Zze i ona
s matkou utikala k sousedim a spala u babicky.

Pred rozhodnutim odvolactho soudu se matka s détmi odstéhovala ze spole¢ného obydli.
Opatrovnik odvolacimu soudu sdélil, ze jedna s matkou o asistovaném styku otce s détmi (tedy
navrhovateli b), a ¢). Odvolaci soud tak fesil otazku ochrany personalni, tedy, zda otci zakazat styk
s détmi predbéznym opatfenim dle § 400 a nasl. z.f.s. Dospél k nasledujicimu zaveru:

Pro takovou situaci by se na prvni pohled mohlo jevit jako lepsi pouziti institutu zakazu styku otce
s nezletilym v opatrovnickém fizeni, av§ak timto nastrojem by nebylo mozné docilit toho, aby byl
odpurce vykazan ze spolecného obydli a aby mu nebyl umoznén vstup do tohoto obydli, kdy prave
poskytnutim této doby navrhovatelka a) ziskala ¢asovy prostor pro opusténi spolecného obydli a
zajisténi nového bydleni, coz by se ji pouhym zdkazem styku odpurce s navrhovatelem b)
nepodafilo realizovat. Z chovani navrhovatelky a) je evidentni, ze zadnym zpusobem institut
pfedbézného opatieni ve véci domaciho nasili nezneuzila, naopak ihned po zajisténi vlastnitho
bydleni byt patfici odptrci s détmi opustila, ¢imz byl naplnén prakticky vyznam institutu ochrany
pfed domacim nasilim.

Pokud je navrhovatelka c) svédkyni nasilného chovani svého otce, je 1 tzv. nepiimou obéti
domactho nasili. Ve vztahu k této navrhovatelce bylo na misté poskytnout teritorialni ochranu, coz
se stalo, kdyz byl odpurci zamezen vstup do spolecného obydli. Odvolaci soud vsak u
navrhovatelky c) nesdilf ten nazor, ze by ji méla byt ochrana i personalni, kdyz vuci ni se odpurce
zadného zavadného jednani nedopousti, ve vztahu k ni by bylo vhodné, aby byl styk otce s dcerou
upraven dohodou, pfipadné soudnim rozhodnutim.

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 20.6.2018, &. j. 70 Co 128/2018-127 (dité
sekundarni obét’)

Nasili smérovalo proti manzelce za pfitomnosti nezl. dcery ucastnikti (navrhovatelka b), tedy dité
bylo tzv. sekundarni obét’

Soud prvniho stupné navrhu vyhovel, kdyz bylo osvédéeno, ze odpurce byl vykazan20.1.2018,
nasledujici den bylo zahajeno jeho trestni stthani, navrhovatelka a) podala navrh na rozvod, bylo
rozhodnuto ve véci péce o nezl. navrhovatelku b), rozhodnuti neni pravomocné, odptirce v jednom



pfipadé na navrhovatelku a) najizdél automobilem, hazel po ni mobilni telefon, dne 8.1.2018
navrhovatelku a) fyzicky napadl v koupelné, branila ji nezl. navrhovatelka b).

V dobé¢ rozhodovani odvolaciho soudu uplynula doba trvani predbézného opatfeni, nebyl podan
navrh na prodlouzeni doby trvani pfedbézného opatfeni, proto doslo k odmitnuti odvolani podle
§ 2202 o.s.f.” (tomuto tématu se budu vénovat v pfistim ¢lanku). Odvolaci soud se musel zabyvat
tim, zda rozhodnuti soudu prvniho stupné nebylo nezakonné a dospél k zavéru, ze nebylo. V té
souvislosti se zabyval 1 otazkou, zda bylo v pofadku, Ze soud prvniho stupné vyhovél navrhu i
ohledné nezletilé navrhovatelky b). Dospél k tomuto zavéru:

Pokud jde o nezl. navrhovatelku b), pak tato méla byt pfitomna nasilnému jednani ze strany
odpurce vici své matce dne 8. 1. 2018. Vyhovéni navrhu ve vztahu k navrhovatelce b) mohlo byt
vyhovéno proto, ze jde o docasné feseni, bezprostifedné navazujici na atok ze dne 8. 1. 2018,
smyslem pfedbézného opatieni zde bylo uklidnéni nezletilé, ktera Gtoku méla byt pfitomna. Pokud
jde o odpurcem pfedlozené sdéleni z psychologickych konzultaci ze dne 27. 2. 2017, pak odvolaci
soud nema ambice se vyjadfovat k vychovné kompetentnosti odpurce, tuto nezpochybnuje,
konstatuje vsak, ze pokud byla nezletila navrhovatelka b) pfitomna utoku odpirce na
navrhovatelku a), bylo na mist¢ docasné¢ rozhodnout o omezeni kontaktu odptrce s
navrhovatelkou b). Dale vsak odvolaci soud konstatuje, ze predbézné opatfeni ve vécech domaciho
nasili nenf prostfedkem pro dpravu poméra rodica k détem, pro dpravu, ¢i omezeni styku. Styk
rodice s ditétem je projevem osobnich vazeb rodice a ditéte. Nedostatek styku rodice s ditétem
znamena zpfetrhanf rodinnych vazeb mezi nimi, coz neni v zajmu ditéte. Styk je mozné zachovat 1
v situaci, kdy v rodin¢ dochazi k domacimu nasili, naptiklad za asistence tfet{ osoby a podobné.

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 10.6.2024, &. j. 70 Co 117/2024-28 (déti sekundarni
obéti, soucasné objektem verbalniho utoku odpiirce)

Soud prvniho stupné nafidil pfedbézné opatfeni, kterym odpurci ulozil povinnost zdrzet se vstupu
do specifikovaného bytu a jeho bezprostfedniho okolf a zdrzet se setkavani s navrhovateli a) az d).

V rozsahu tykajicim se zdrzen{ se styku s nezletilymi navrhovateli b) az d) podal odptirce odvolani
s tim, ze akceptuje, ze se ma zdrzet vstupu do bytu, ale nesouhlasi, aby mu byl zakazan styk s détmi.
Je rodi¢em stejné jako navrhovatelka a), kterd se pfitom o déti fadné nestara a dava je na hlidani
cizim lidem i pfes noc. Oproti navrhovatelce a) se o déti fadné staral. Navrhovatelku a) nikdy nebil
péstmi, dostala od néj naposledy 2 facky otevienou dlani a nasledné se uhodila o stil. Neni pravda,
ze z néj déti majf strach.

Odvolaci soud usneseni soudu v napadeném rozsahu potvrdil. Konstatoval:

Smeétuje-li odvolani odpurce proti nafizeni personalni ochrany navrhovatela b) az d), akcentuje
odvolaci soud, ze nezletilé déti je nutno povazovat minimalné za nepfimé (sekundarni) obéti
domactho nasili, kterému jsou jako ohrozené déti vystaveny, a rovnéz jim nutno poskytnout pravni
ochranu [srov. 1§ 6 pism. g) zdkona o socialné-pravni ochrané détf; usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 15. 1. 2019, sp. zn. 4 Tdo 1293/2018], vcetné¢ pravé persondlni ochrany predbéznym
opatfenim, ktera je zde v zajmu nezletilych déti namisté také dle stanoviska jejich opatrovnika.

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 10.6.2024, ¢.j. 70 Co 113/2024-68 (déti sekundarni
obéti, soucasné objektem verbalniho utoku odpiirce)

Navrhem dorucenym soudu dne 24. 4. 2024 se navrhovatelé [matka — navrhovatelka a), nezletilé
déti — navrhovatelé b), ¢)] domahali nafizeni pfedbézného opatfeni specifikovaného shora. Uvedli
skutecnosti specifikované v odavodnéni rozhodnuti soudu prvniho stupné. Tedy, ze odpurce
navrhovatelce a) sprost¢ nadava, od listopadu 2023 je i fyzicky nasilny, udefil ji rukou pfes hyzde,

3Podle § 220a odst. 1 0.s.f., odmitne-li odvolaci soud odvolani z divodu, ze napadené usneseni o predbézném opatfeni
pozbylo ucinka, zaniklo nebo bylo zruseno podle § 77 odst 2, soucasné urci, ze bylo nezakonné, byl-li by jinak dan
duvod pro jeho zruseni.



do zad, do obliceje. Kdyz syn v jednom pfipadé pfisel zjistit co se déje [navrhovatel ¢)], tak mu
fekl, aby $el do pice. Odpurce rovnéz ni¢i vybaveni spole¢ného obydli a vynucuje si pohlavni styk.
Dne 14. 4. 2024 situace eskalovala, navrhovatelé museli opustit spole¢né obydli, odptrce prokopl
a poté vysadil dvefe do pokoje, v némz se navrhovatelé skryvali.

Soud prvniho stupné nafidil pfedbézné opatfeni, kterym odpurci ulozil povinnost zdrzet se
setkavani s navrhovatelkou a), s nezletilou navrhovatelkou b) a s nezletilyjm navrhovatelem c) a
zdrzet se jejich nezadoucich sledovani a obtézovani, jakoz i jejich kontaktovani, a to jakymkoli
zpusobem (I. vyrok), zdrzet se vstupu do spole¢ného obydli navrhovatelt a) az c) a odpurce, jakoz
1 do nebytovych prostor domu a jeho bezprostfedniho okoli, jakoz i zdrzovani se tam (II. vyrok).
Odpurci zakazal pfiblizovat se k navrhovatelce a), nezletilé navrhovatelce b) a nezletilému
navrhovateli ¢) na vzdalenost kratsi 100 m (IIL. vyrok).

Proti usneseni se odvolal odpurce.

Ve vztahu k navrhovatelim b), ¢) bylo odvolani odmitnuto, dle § 220a odst. 1 o.s.t. nebot’ zaniklo,
kdyz tito nepodali navrh na prodlouzeni doby trvani pfedbézného opatfeni s tim, ze zde se odvolaci
soud zabyval jen zdkonnosti rozhodnuti. Dospél k zavéru, ze rozhodnuti nebylo ve vztahu
k nezletilym navrhovatelim nezakonné.

Usneseni Krajského soudu v Brn¢ ze dne 9.1.2024, ¢&. j. 70 Co 209/2023-41 (nasili vuci
matce, déti svédky)

Navrh na nafizeni pfedbézného opatfeni podalo statni zastupitelstvi, ucastniky fizen{ byly v pozici
osob, vuci nimz nasili sméfuje matka détf a nezletilé déti, odptrcem byl jejich otec.

Soud prvniho stupné ulozil odpurci povinnost zdrzet se vstupu do spole¢ného obydli a do jeho
bezprostfedniho okoli do vzdalenosti 100 metrd, zdrzet se setkavani a navazovani kontaktd s
osobami, vici nimz nasili sméfuje, a to jakymkoli zpisobem a pifiblizovat se k nim na vzdalenost
kratsi 100 metra. Stanovil vyjimku v podob¢ moznosti odpurce stykat se s nezletilym AG dle
rozhodnutf soudu ve véci péce soudu o nezletilé

Proti rozhodnuti podal odvolani odptirce, namital, Ze partnerka a déti si pfeji, aby mél piistup do
spole¢ného obydli bez omezeni, aby se s nimi mohl setkavat a kontaktovat je. Nasili bylo
zpusobeno pozitim navykovych latek. Svého c¢inu lituje a dobrovolné se nechava testovat na
ptitomnost navykovych latek v moc¢i. Soud nevzal v tvahu soucasnou rodinnou situaci, kdy je
potieba pfitomnosti odvolatele jako otce dvou nezletilych déti.

Statni zastupitelstvi k odvolani uvedlo, Ze pokud pak jde o pfitomnost nezletilych déti v
domacnosti, pak jde o faktor vyznamné zesilujici potfebu vydani pfedbézného opatfeni a
poskytnuti ochrany ohrozenym osobam.

Matka déti (coby osoba, vici niz nasili sméfuje) k odvolan{ uvedla, Ze s nim souhlasi, souhlasi s tim,
aby se odpurce vratil.

V dobé, kdy rozhodoval odvolaci soud doba trvan{ pfedbézného opatfeni jiz uplynula a za situace,
kdy navrh na prodlouzeni pfedbézného opatfeni nebyl podan, nedoslo ani k prodlouzeni doby
trvani pfedbézného opatfeni zpusobem dle § 410 odst. 2 z.f.s. Odvolacimu soudu tudiz nezbylo
nez odvolani odpurce do pfedbézného opatteni, které jiz zaniklo, v souladu s § 220a odst. 1 o.s.f.
odmitnout. Odvolaci soud se soucasné¢ v souladu s § 220a odst. 1 o.s.f. zabyval zakonnosti
napadeného usneseni a na zaklad¢ § 220a odst. 2 o.s.f., dospél k zavéru, ze rozhodnuti neni
nezakonné.

Ohledné nezletilych déti uvedl: Pokud odpurce tvrdil, Ze jeho pfitomnost je nutna kvuli détem, pak
se myli, pokud jsou déti piitomny domacimu nasili, je tfeba je povazovat za sekundarni obéti
domactho nasili, a tedy osoby ohrozené.



Zavér:

K pfipadim je tfeba pfistupovat citlivé, zvazit celou situaci, intenzitu, dlouhodobost nasili, prani
ditéte, jeho vek, pfistup osoby nasilné (sebereflexe, omluva, absolvovani programu pro nasilné
osoby), fazi nasili — bezprostfedné se odehravajici nasili, tzv. horka faze, ¢i urcity odstup. Rovneéz
zvazit, zda jde o vykazani*, které zpravidla nisleduje po nisilném incidentu, ¢i predbézné opatient,
které trva jeden mésic, nebo prodlouzeni doby trvani pfedbézného opatien, které trva 6 mésici’.

4§ 44 zakona ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky
5 srov. § 752 zékona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, § 413 z.f.s.



