Judikatura k 6. rodinnépravnimu sympoziu

Jak pracovat s nekompetentnimi rodici

Omezeni a zbaveni rodiCovské odpovédnosti a pozastaveni jejiho vykonu

Lze také 3de 1ici, Se se jedna o nejyyznamnéisi a nejosudovéisi zasahy soudu do sféry lidskych prav. Do
rodicovskeé odpovédnosti miige timto piisobem asibnont pouze soud na akladé velmi peclive isténého stavu
véci a_jen 3 téch nejvainéisich divodi. Také pro nesmirné davazné disledky s celogivotnim dopadem jak na dité,
tak na jeho rodice — eména ve vécech Zbaveni rodifovské odpovédnosti — byla prolomena zdsada
nemoznosti podat dovoldni k NejvysSinu soudu a dle § 30 k. & 292/2013 Sh., o zvldstnich 1zenich
soudnich, ve znéni pogdéjsich predpisi, a v této oblasti Ize dovoldnf podat. Jakkoliv I3e  takové rozhodnuti
ndsledné grusit, v prevagné vétsiné pripadii se jednd o celoZivotni oddéleni rodicii od mozZnosti utvireni
Zivota a osudu jejich déti.

I US 2643/13 z 12.9.2014 — ,Vrazda matky nezletilych déti je vzdy jednanim, které...zejména
pfedstavuje intenzivni zasah do dusevniho vyvoje déti, nejen pro svoji protispolecenskou povahu,
ale téz pro nevratnost a nenapravitelnost. Okolnost, ze se otec nedopustil pfimého zasahu proti
détem, je nerozhodna...*

K tomu téz rozhodnuti Nejvyssiho soud sp. zn. 30 Cdo 2879/2006 ze dne 30.8.2006

30 Cdo 3522/2009, ze dne 20.4.2011 — | Pokud soud vede fizeni o zbaveni rodifovské
odpovédnosti pro zavazné zanedbavani povinnosti z ni vyplyvajicich, je tfeba vyfesit, zda rodici,
kromé objektivnich duvodt, nebranil v plnéni povinnosti a projevovani zajmu i druhy rodié. Je
tfeba postavit na jisto, zda chovani otce napliovalo znaky zanedbani rodicovské odpovédnosti a
jestlize ano, zda-li v dobé rozhodovani soudu davody, které by vedly ke zbaveni rodicovské
odpovédnosti otce, jiZ pominuly. Rozhodné obdobi tedy neni pouze obdobi, po které jeden z
rodicu sva prava a povinnosti nevykonaval, ale obdobi ohranicené skutecnostmi, které maji zalozit
divody ke zbaveni rodicovské odpovédnosti az po rozhodnuti soudu. Doba zanedbavani
povinnosti rozhodujici skute¢nost nepfedstavuje, ale rozhodujici je intenzita takového chovani,
které musi byt zavazné a zavinéné.*

30 Cdo 1686/2011 ze dne 29.3.2012- Pozastaveni vykonu rodi¢ovské odpovédnosti muze byt
vysloveno jen tehdy, kdy vedle objektivniho diivodu vylucCujiciho jeji vykon, (kupf. vykonu
trestu odnéti svobody ) takové opatfeni nezbytné vyZaduje zajem ditéte. Soucasné je tfeba
zvazovat jeho pfiméfenost, nebot’ Ize-li dosahnout legitimniho cile mirnéjsimi prostfedkys,...je na
misté zvazovat mirnéjsi zasah.*
Je-li zasah do jiz vytvofenych rodinnych vazeb motivovan obavou, ze by dit¢ mohlo byt protipravné
pfemisténo ¢i zadrzeno v jiném staté...jsou soudy opravnény vyslovit tzv. zakaz vycestovani.
Citovany rozsudek obsahuje podminky, za nichz Ize takovy zakaz vyslovit.

I1 US 3480/20 ze dne 12.10.2020 — pozastaven{ rodi¢ovské odpovédnosti otce, ktery je ve vikonu
trestu odnét{ svobody — je nutno zohlednit povahu konkrétniho trestného ¢&inu, za jehoz
spachani byl odsouzen. Také uprava osobniho styku odsouzeného s détmi ve vézeni musi
vychazet ze vsech okolnosti pifpadu a z povahy jeho trestné ¢innosti.

21 Cdo 2432/2017 ze dne 24.1.2019 — ,,Ma-li byt zbaveni rodicovské odpovédnosti az prostiedkem
,nultima ratio®, je potfeba peclive odtvodnit, zda je intenzita zavadového jednani opravdu natolik
zavazna, ze nepostaci mirnéjsi prostfedek ochrany ditéte, a zda je z divodu vysoké zavaznosti
zavadového jednani v zajmu nezletilého zbavit jeho rodice rodi¢ovské odpovédnosti.*



Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2023, sp. zn. 24 Cdo 2347/2022, uvefejnény
pod ¢&islem 27/2024 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek

Pravni véta: Pfed rozhodnutim o omezeni rodicovské odpovédnosti rodice omezeného
ve svépravnosti ve smyslu ustanoven{ § 865 odst. 2 o. z. soud vzdy musi posoudit, zda je
v konkrétnim pfipadé v souladu se zajmy ditéte, aby rodicovska odpovédnost (rodice omezeného
ve svépravnosti) byla omezena (jeji vykon pozastaven). Soud proto nejen objasni (zejména za
pomoci znaleckého posudku), zda (ptipadné do jaké miry) je posuzovany rodic objektivné schopen
vykonu jednotlivych slozek rodicovské odpovédnosti ve vztahu ke konkrétnimu nezletilému ditét,
nybrz je nezbytné, aby peclivé prosetfil také osobni a majetkové poméry dotceného nezletilého
ditéte, zejména kde a v jakych podminkach Zije, jak je vzhledem k jeho véku zajisténa péce o néj,
jakym zpusobem je postarano o jeho potieby a jeho dusevni i fyzicky vyvoj, do jakych se dostava
situaci, jez mohou ohrozit jeho zajmy. Je-li dité ve véku, kdy je jiz schopno participovat na fizeni,
je soud povinen piihlédnout i k nazoru dotceného ditéte. Ma-li dojit omezenim rodicovské
odpovédnosti jednoho rodice ke koncentraci rodicovské odpovédnosti (v rozsahu tohoto omezen)
v osobé¢ druhého rodice, mél by soud vzit v uvahu 1 osobu druhého rodice a jeho poméry. Teprve
tehdy, ma-li soud nejen o rodiéi (pfip. o obou rodic¢ich), ale pfedevsim o ditéti a jeho celkovych
pomérech spolehliva skutkova zjisténi, vymezi rozsah omezeni rodicovské odpovédnosti rodice ve
smyslu ustanoven{ § 468a odst. 3 z. . s.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2023, sp. zn. 24 Cdo 3883/2022, uvefejnény
pod ¢&islem 38/2024 Sbitky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast obcanskopravni
a obchodni

Pravni véta: Davodem pro pozastaveni vykonu rodicovské odpovédnosti soudnim rozhodnutim
(§ 869 o. z.) muze byt i trvala dusevni porucha (pln¢ svépravného) rodice, i kdyz nevyzaduje
dlouhodobou hospitalizaci rodice ve zdravotnickém zafizeni. V takovém pifipadé — vyzaduje-li to
soucasn¢ zajem ditéte — soud muze pozastavit vykon rodicovské odpoveédnosti rodice v celém
rozsahu nebo jen v rozsahu nékterych jejich slozek (piipadné jen nékterych pravnich jednani), v
zavislosti na tom, v jaké mife neni rodi¢ schopen (neni zpusobily) z divodu dusevni poruchy
rodicovskou odpovédnost vykonavat. V odivodnénych pfipadech soud muze rodici, jemuz byl
(lhostejno v jakém rozsahu) pozastaven vykon rodicovské odpoveédnosti, uréit soudnim
rozhodnutim styk s ditétem.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 1. 2024, sp. zn. 24 Cdo 1836/2023

Pravni véta: Omezeni nebo podminéni styku rodice s ditétem ve smyslu ustanoveni § 888 o. z.
nemuze spocivat v kontrole a vyhodnoceni skodlivosti korespondence jednoho z rodict, kterou by
provadél druhy z rodicu, at’ jiz sam, nebo za soucinnosti organu socialné pravni ochrany ditéte.

Vzhledem k tomu, ze v dusledku osvojeni ditéte téz zanika rodicovska odpovédnost biologickych
rodicu (a také veskeré vztahy k biologické rodiné ), vyslovil Evropsky soud pro lidska prava nazor,
ze se fakticky jedna o zbaveni rodi¢ovské odpovednosti i v ptipadé osvojeni, zejména bez souhlasu
rodicu za splnéni zakonnych podminek

Vétsina rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava tykajici se zbaveni rodicovské
odpovédnost, pipadné jejtho velmi striktniho omezeni se tjka sport proti Norsku. V Ceské
republice je velmi znimy Rozsudek ze dne 20. ledna 2022 ve véci &. 53471/17 — E. M. a ostatni
proti Norsku



Soud jednomyslné shledal, ze v fizeni o pokraCovani péstounské péce, zbaveni rodiCovské
odpovédnosti a zakazu styku matky s détmi nedoslo k poruSeni jejiho prava na
respektovani rodinného Zivota ve smyslu &lanku 8 Umluvy. Vnitrostatn{ orgény sva rozhodnuti
pfesvédcivé odavodnily, kdyZz vzaly v potaz okolnosti odebrani déti z péce rodict, které byly
zalozeny zejména na prokazaném zavazném zanedbavani péce o déti obéma rodici a na podezieni
z pohlavniho zneuzivani. Soud vyzdvihl, Zze matka déti neochranila pfed zneuzivanim. Rozsudek
dosud nenabyl pravni moci.

V" roce 2011 bylo % podnétn zaméstnancii tamni materiské skoly, kteron oba chlapci navstévovals, zabdjeno rizeni
u orgdnu socidlné-pravni ochrany déti (Barnevernet). Norské organy mély podezient na poblavni znenzivani déti ze
Strany otce a avainé anedbdvani péce obéma rodici, a proto déti umistily do péstounské péce. Zpocatku se mobla
matka s détmi stykat castéi, nicméné postupné byl kontakt omezovin ag na dvé hodiny dvakrdt rocné pod dobleden
organu socidlné-pravni ochrany déti. Déti byly umistény do dvou péstounskych rodin. Ofkresni sond vynesl rogsudek
0 svéteni déti do péce péstoundi v cervenci 2012. Rozsudek byl odvolacim soudem potvrgen v bieznu 2013. 17 roce
2014 matka podala ndavrh na vraceni déti do péce. Okresni soud rogsudkem 3 cervna 2016 déti ponechal v péci
péstounti, matku bavil rodicovskych prav a akdzal ji kontakt s détmi. Rogsudek byl potvrzen odvolacinm soudem
v listopadn 2016...

Soucasné byla matka norskymi organy kritizovana za medializact citlivich informaci o détech v rozporn s jejich
nejlepSim ajmens, myj. uereinénin fotografii déti, informaci o Zdravotnim stavu starsiho syna a pasase e Inaleckého
posudken obledné sexudlniho znengivani déti...

Soud predné pognamenal, e vnitrostimni rizeni bylo komplexni a nevykazovalo Zddné 3dsadni nedostatky. 1V rizeni
bylo slySeno 18 svédki, oba rodice mu byli osobné pritommni spolu s pravnimi dstupci a vypovidali. Ndzor déti byl
ndlegité 2jistén a rogsudek okresniho sondn 3 cervna 2016 byl podrobné odsivodnén (a contrario Strand 1obben a
ostatni proti Norska, cit. vyse, § 225). Ukolem Soudn bylo uriit, zda napadend opatfeni byla nezbytni,
zda bylo predlogeno odivodnéni dostateiné pro iicely drubého odstavee dinkn 8 Umlnwy, zda opatreni odpovidala
naléhavé spolecenské potrebé a zda byla pfiméfend ke sledovanému cili. ..

Okresni sond vzal v sivahu rogvof rodicovskych schopnosti matky, inalecké posudky, pravy od dstupcii déti, reafkce
déti na kontakt s matkon, nepochopeni matky pro odmitavy postoy starsiho syna a slabon vazbu miadsibo syna na
matkn. Rovné3 zoblednil nazory déti a soutasné vzal v potag dalsi aspekty, jakymi byly pozitivni vyvej déti v
péstounské péci (zepména u miladsiho syna by premisténi 3 péstounské péle xnamenalo trdtu a problonbent smutku),
tranma starsiho syna a fakt, Ze vnitrostitni organy povagovaly dvainé zanedbdvani péle o déti jejich rodili za
prokdzane.

Nemén¢ zajimavy je Rozsudek ze dne 6.7.2021...ve véci A.M. a ostatni proti Rusku

V" dané véci doslo k situaci, kdy otec déti po rogvodu jebo mangelstvi podstoupil meénu pohlavi 3 muge na Zenu,
Jakkoliv matrice byla v dobé svého narozent zapsdana jako muz. Z manzelstvi se v letech 2009 a 2012 narodily dvé
daéti. V" roce 2015 byla soudem uzndna ména poblavi muse-otce v Zenu. Déti byly svéreny do péce matky, nicméné
otec se s nimi stjkal a po urciton dobu se v dobé téchto stykii prezentoval jako mug. Poté matky zacala stykim s
détmi branit s tim, e détem je prisobena ménon poblavi jejich otce psychicka sijma a gagddala nasledné o omezent
rodicovskych priv stéovatelky a o gdkaz jejiho styku s détmi. Tomu soundy vyhovély a matka se s détmi odstéhovala
na nexndmeé misto.

Evropsky soud pro lidska prava shledal poruseni ¢lanku 8 v fizeni o zakazu styku a omezeni
rodicovskych prav s tim, ze vnitrostatni soudy sice sledovaly legitimni cil v podobé ochrany prav
déti, avSak duvody zalozené na udajnych moznych negativnich dusledcich pro déti nebyly
pfesvédcivé a dostate¢né k ospravedlnéni odlisného zachazeni se sté¢zovatelkou a omezeni jejich
rodicovskych prav. .Navzdory tvrzeni vnitrostatnich soudd, Ze rozhodnuti byla zalozena na
skodlivosti styku stezovatelky s détmi, byla zména jejiho pohlavi rozhodujicim a vsudypfitomnym
faktorem. Soudni rozhodnuti tak byla diskriminac¢ni a doslo i k poruseni ¢l. 14 ve spojeni s ¢l. 8
Umluvy.



