Judikatura k 5. rodinnépravnimu sympozium

Participace déti v opatrovnickém fizeni

I1 US 725/18 ze dne 8.10.2018 —  Pravo ditéte byt slySeno v fizeni, které se jej tyka, ve smyslu ¢l.
12 Umluvy o pravech ditéte, se neomezuje na pouhé zjisténi nazoru ditéte na projednavanou
zalezitost, ale zahrnuje také dalsi komunikaci s ditétem a informovani jej o fizeni, véetné toho, jak
nakonec bylo rozhodnuto a jak byl zohlednén jeho zjistény nazor. Za dodrzeni tohoto prava
odpovida soud. Je-li dité zpusobilé byt v fizeni vyslechnuto pfimo soudem a neni-li to rozporné s
jeho nejlepsim zajmem, pak by to mél byt rovnéz pfimo soud, kdo dotéenému ditéti pfistupnou
formou vysvétli, jak v jeho zalezZitosti bylo rozhodnuto...Pravo ditéte byt slySeno v zalezitosti, ktera
se ho tyka, ..neni obecné vazano na Zadny vékovy limit ditéte; konkrétni podoba jeho
realizace vZdy musi reflektovat vék, vyspélost a nejlepsi zajem ditéte.

Je-li acastnikem fizeni nezletilé dité¢ zastoupené jmenovanym koliznim opatrovnikem, které je
schopno pochopit, Ze je vedeno soudni fizeni, které se jej tyka, vyzaduje jeho pravo na projednani
véci v jeho pfitomnosti a také komunikaci a kontakt ditéte s jeho opatrovnikem zpusobem a v mife
odpovidajici véku, preferencim, vyspélosti a nejlepsimu zajmu ditéte....I dit¢ ma pravo byt
dualezitym subjektem a ucastnikem fizeni, nikoli jen objektem ochrany a pasivnim pozorovatelem
rozhodovani své zalezitosti.*

IV US 3900/14 ze dne 4.11.2015 — »Zejména v soudnich fizenich, ktera se dotykaji osobnostnich
prav ditéte a kde nazor ditéte hraje vyznamnou roli...by soudy mély pfistupovat ke zjisténi nazoru
ditéte velmi peclivé. Skutecnost, ze dité nebylo pfed odvolacim soudem slySeno a tento soud zménil
pro dité piiznivé (z jeho pohledu) rozhodnuti soudu prvniho stupné, muze vést k poruseni prava
na spravedlivy proces...V zavislosti na véku ditéte a jeho rozumové vyspélosti by ditéti mélo byt
umoznéno, aby svij nazor ucastnika fizeni ,,obhajilo i pfed odvolacim soudem.*

(Tento ndlez je uveden i nize v souvislosti s resenim neshody viile rodicii pri meéné piijment)

11 US 2355/22 ze dne 24.1.2023 — Pokud krajsky soud zvaZoval zménu prvostupfiového
rozhodnuti, které bylo v souladu s pfanim nezletilé, na rozhodnuti, které zcela odporovalo jeji vili,
mél nezletilou slyset sam. Jediné tak mohl posoudit ,,opravdovost* jejich postojt.

II1 US 1931/17 ze dne 19.12.2017 — Prestoze nelze zjist'ovani nizoru nezletilych prostfednictvim
organu socialné-pravni ochrany déti povazovat za poruseni prava ditéte byt slySeno...nejsou-li zde
vsak zadné okolnosti, které by to vylucovaly, je tfeba preferovat pfimé vyslechnuti dotyé¢ného
nezletilého ( viz bod 47 ). Za tim ucelem muze soud nafidit jednani, dostavit se osobné do
bydlist¢ ditéte, popf. tam vyslat asistenta soudce, dotazat se nezletilého nckterym z
audiovizualnich prostfedki elektronické komunikace, telefonicky atd. ( viz bod 40).

Tento nepiimy piisob komunikace s ditétem je prakticky ejména v piipadech vétsi nebo xnainé vddlenosti bydlisté
ditéte od soudu, ktery véc projednava. U '3bledem k stile vétsimn poltu spori preshraniinich nabyva gpiisob kupr:
telekonference stdle na vyznamu.

I1 US 2866/17 ze dne 28.2.2018 - ...nelze na dité¢ nahliZet jako na pouhy objekt, o némz rozhoduiji
jinf, ani jej nelze stavét do role pasivnfho pozorovatele udalosti....Praivo byt pfitomen
projednavani své véci a jeho pravo byt v tomto fizeni slySen a projevit své stanovisko...mu
umoznuje, byt’ jen do urcité miry, vyrovnat nerovné postaveni ve vztahu k rodi¢im, popf.
koliznimu opatrovnikovi.... Toto pravo je jen pravem, a nikoli povinnosti. O této skutec¢nosti
musi byt pou€en a musi mit vzdy moznost svtj nazor ¢i pfani v fizeni nesdélit nebo se nevyjadfit
ke konkrétnim skute¢nostem. Toto pravo totiz zahrnuje také pravo mlcet a nevyjadfovat se,
mozZnost se vyjadfit mu musi byt nabidnuta, ale on je opravnén jeho realizaci odmitnout.



Skutecnost, se bylo dité pred pobovorem se soudcem ndlegité pouceno, by méla byt v protokole o tomto slyseni vidy
uvedena.

IV US 827/18 ze dne 10.4.2018 — ,, K poruseni prava na soudni ochranu jednoho z rodici...dojde
také tim, Zze obecny soud pfi posuzovani nejlepstho zajmu ditéte nepfihlédne k pravu ditéte
zGcastnit se fizeni v jeho véci, sdélit své stanovisko a byt vyslySeno v soudnim fizeni...*

I11 US 1265/16 ze dne 19.6.2018 — v souvisiosti s odnétim ditéte a jeho umisténim mimo rodinné prostieds -
v distavni vychove:

Bod 41: ..Dité (dcastnik fizeni) neni pouhym objektem rozhodovani a nenf ani diivod upirat mu
(jako ucastniku fizen{) pravo byt pfitomen pfi projednavané véci..nebot’ vyslech ditéte je i
zpusobilym pramenem potfebnych skutkovych poznatkd. Prii zjistovani nazoru ditéte je
pfitom pravni dpravou i pfedchozi judikaturou akcentovano piimé slyseni ditéte, jehoz
prostiednictvim soudce ziska potfebny bezprostfedni dojem a muze eliminovat riziko
dezinterpretace nazoru ditéte hrozici pfi jeho zjis€ovani prostfednictvim tfeti osoby (zastupce,
organu socialné-pravni ochrany déti, znalce). Vyjimeéné pak lze ziskat nazor ditéte
zprostiedkované, avsak pro takovy postup musi byt dan dalezity davod ( napt. vk ditéte nebo
ochrana jinych dulezitych zajmu ditéte ), ktery by mél rovnéz plynout z obsahu rozhodnuti soudu.

IT1 US 1338/20 ze dne 3.3.2021 - ..Za pfedpokladu, ze je dit¢ dostatecné rozumove a emocionalné
vyspclé, je nutné jeho pfani povaZovat za zasadni voditko pfi hledan{ jeho nejlepstho zajmu.
Soucasné viak neni moZné, aby obecné soudy své rozhodnuti zalozZily toliko na jeho jednou
vysloveném piani za konkrétnich specifickych okolnost{ a nikoliv na peclivém a komplexnim
posuzovani jeho zajmii, a to i pii rozhodovani o misté bydlisté a mista vykonu povinné skolni
dochazky.

Jednin: 2 poslednich ndlezi, vychazejicich 3 nerespektovant participacnibo prava ditéte cizozemskym, ale ani leskym
Soudem a tim porusenim prava na spravedlivy proces, je nilez

IT US 859/23 ze dne 23.8.2023 — v ném? byly feseny poméry ditéte, které je stanim ob¢anem
Ruské federace a také oba jeho rodice byli ruskymi statnimi obcany, nicméné otec nabyl v prabéhu
soudniho fizenf stitniho ob&anstvi Ceské republiky. Po jejich rozvodu v roce 2017, kdy dcera byla
cca petileta, doslo mezi nimi k uzavieni dohody, dle niz bude nezletila mit bydlist¢ u otce v Ceské
republice, a od té doby nepfetrzité — s vyjimkou obdobi prazdnin a navstév v Rusku, zde skute¢né
zije — navstévuje zakladni skolu, ma zde své pratele a socialni zazemi. Poté na zakladé navrhu matky
o véci rozhodoval soud v Petrohradu, ktery — byt’ zatim nepravomocné — svétil deeru do péce
matky. Vzhledem k tomu, e rusky soud rozhodoval jako prvni, soud v CR fizeni zastavil pro
nedostatek mezinarodn{ pfislusnosti.

Ustavni soud zjistil, ze ani pfi feSeni mezinarodni pfislusnosti soudu, ani pfi rozhodovani ve véci
samé rusky soud nezjistil nazor nezletilé, nepiikrocil k jejimu slyseni a tak porusil jeji pravo
zuastnit se fizeni, které se ji tyka a sdélit své stanovisko, dle ¢l. 9 odst.2 a ¢l. 12 odst.2 Umluvy o
pravech ditéte. Zejména v fizeni o usporadani jeho pomért pii péci o né nebo styku s nim je tfeba
jeji nazor vnimat jako zasadni voditko pfi hledani jejtho nejlepstho zajmu (viz bod 28, 32, 34). Proto
nemohla byt ani otazka mezinarodni pfislu$nosti soudu postavena najisto, nebot’ v fizeni
ciziho statu nebyla respektovana a spolehlivé zajiSténa participacni prava nezletilé - jakkoliv
se jedna o zakladni interpretacni princip pro soud a dalsi organy vefejné moci. Ruské soudy
rozhodly bez splnéni podminek fizeni, nebot’ jakkoliv bylo v fizeni dolozeno zpravami skoly,
praktického 1ékate, provozovateld mimoskolnich aktivit nezletilé, Ze se zdrzuje trvale na tzemi
Ceské republiky, nebraly v tvahu ani Smlouvu o pravni pomoci — ¢l. 30, ani nebyl nazor ditéte —
tehdy ve véku cca deseti let, viibec zjistovan, piestoze jej nelze v zadném fizeni vibec pominout
( body 44, 46). Proto doslo k poruseni ¢l. 36 odst.1 Listiny zakladnich prav a svobod.



Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2017, sp. zn. 21 Cdo 1852/2017, uvefejnény
pod ¢&islem 3/2019 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek

Pravni véta: V fizeni o urceni otcovstvi podle ustanoveni § 783 odst. 2 o. z. soud nezjist'uje nazor
ditéte zptisobem uvedenym v ustanoveni § 100 odst. 3 o.s.f. Pfibuzenstvi ve formé rodicovstvi
sleduje pfirozeny stav véci, tedy kdo je skutecnym rodi¢em ditéte, jako danou a neménnou
hodnotu, ktera je objektivné zjistitelna na zakladé védeckého poznani.

Ke zjistén{ nazoru ditéte dale napf.:

rozsudek Nejvy§siho soudu ze dne 14. 2. 2024, sp. zn. 24 Cdo 3273/2023

rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 22. 5. 2013, sp. zn. 30 Cdo 1376/2012, uvefejnény
pod ¢. 82 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek ro¢nik 2013.

rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 8. 2009, sp. zn. 30 Cdo 1721/2009
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 11. 2022, sp. zn. 24 Cdo 3173/2022
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2019, sp. zn. 21 Cdo 1962/2018
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2024, sp. zn. 24 Cdo 1173/2023
rozsudek Nejvy§siho soudu ze dne 25. 4. 2019, sp. zn. 21 Cdo 5036/2017

Pravni véta: Ma-li soud dospét k zavéru, ze urcité opatfeni soudu, jimz se zasahuje do pfirozenych
vazeb mezi rodici a détmi, je v zajmu ditéte, musi byt tento pravni zavér podlozen provedenymi
dukazy a patficné oduvodnén, véetné uvedeni hledisek, ktera vzal soud do tvahy, jakoz i zjisténim
nazoru ditéte (je-li mozné jej — byt’ zprostfedkované — zjistit). Nelze usuzovat, ze rozhodnuti bude
v nejlepsim zajmu ditéte, jestlize pozadavek c¢l. 12 Umluvy o pravech ditéte, objektivné vzato,
nebude naplnén.

Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava:

Rozsudek C. Proti Chorvatsku ze dne 8.10.2020:
Jednalo se o situaci, kdy matka podala proti otci trestni oxndment pro sexudlni nengivani ditéte a ddala o preruseni
kontaktii mezi nimi. V' Fizent toto podezrent nebylo prokdazdno, ge gnaleckého posudkn byl viak jistén avishy,
symbioticky vtah megi matkon a synem, ktery byl pro vyvej ditéte nexdravy. Soud svéfil chlapee do péce otce,
kterému byl preddn na zakladé vikonn rogbodnuti. Ten viak utekl 3pét k matce a nisledné bylo dité svéfeno 3pét
do docasné péce matky. Evropsky soud pro lidskd prdva shledal poruseni ¢l. 8 Umluvy, nebot’ na strané
jedné dité v fizeni nebylo fadné zastoupeno opatrovnikem a zejména nebyl zjiStén jeho
nazor, ackoliv mu bylo v dobé¢ fizeni devét let a byl schopen tento nazor vytvofit a soudu sdélit.
,»ooud zkoumd, zda byli rodi¢e dostatecné zapojeni do rozhodovaciho procesu, coz plati pfiméfené
1 pro déti ve vsech soudnich a spravnich fizenich, které se dotykaji jejich prav podle ¢l. 8
Umluvy....Zapojeni neni dostateéné, pokud déti schopné formulovat svij vlastni ndzor nemély
piilezitost byt slySeny a pokud jejich nazoru nebyla s ohledem na jejich vék a vyspélost dana nalezita
vaha...”

Doslo tedy k nerespektovani jeho participaénich prav a poruseni ¢l. 12 Umluvy o pravech
ditéte. (viz Zpravodaj KVZ 1/2021 — str.11)



Dalsi 3 mnoba rozhodnuti Evropského sondu pro lidskd prava je

Rozsudek ze dne 8.2.2022... Q a R proti Slovinsku

Jednalo se o svérent déti do péstounské péce. Matka déti byla zavragdéna v dobé, kdy détem bylo 3 a 5 let. Babitka
e strany matky si pala postarat se po smrti deery o 0bé vnoucata. Po nékolika miésicich jeji péce byly déti nmistény
v péstounské péci mimo biologickon rodinm.

Soud konstatoval nepfimétenou délku fizenf, nicméné rozhodl o neporugent ¢l. 8 Umluvy v fizeni
o styku prarodicu s détmi i pfesto, ze déti nebyly fadné zastoupeny opatrovnikem, Ze soud
nevyslechl znalce a zejména nedoslo k vyslechu détf soudem. V tomto sméru Soud dosel k zavéru,
ze v dob¢ rozhodnut{ vnitrostatniho soudu bylo détm 5 a 8 let a nebyly schopny si na véc vytvofit
vlastni nazor ( jakkoliv jina rozhodnuti v rozsudku citovana povinnost soudu vyslechnout déti
piimo soudem akcentuji ).

Poznam#ka: Pojem ,,vyslech ditéte neni v daném kontextn g hlediska ceského procesniho prava spravny. Ten je totig
vizin uriitimi pevnymi pravidly, kteri rozhodné nejson aplikovatelnd na Zjisténi nazorn ditéte. Ceské pravo by
mélo spise pounzivat termin ,,slyseni” nebo ,,pohovor s ditétem *, nebot’ tyto terminy neevokuji pojen: vyslechii dany v
cvilnim nebo v trestnim pravu.



