Judikatura k 4. rodinnépravnimu sympoziu

Osvojeni

Otazkam a feSeni osvojeni kladly zakony i vykonné organy od pradavna znacny vyznam, nebot’ se jim
nové konstituuji rodinné vztahy rozhodnutim organi vefejné moci. I v dobé, kdy bylo mozno osvoyjit dité
na zakladé dohody mezi rodici ditéte a budoucim osvojitelem, podléhala tato dohoda schvaleni soudem.
U védomi vyznamu tohoto pravniho institutu lze dle soucasné procesnépravni upravy podat do rozsudku
dovolani dle § 30 zik. ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich., kdyz se jednd o jednu z mala
vyjimek v oblasti rodinného prava.

V ramci soudu ustavniho je dosti znacny podil rozhodovani pléna vzhledem k vyznamu a obecné
platnosti jeho zavéra. Proto systematika tohoto pfehledu vychazi z téze hierarchie, tedy vyznamu
rozhodovani pléna Ustavniho soudu pro celkové pravni a spolecenské klima v Ceské republice.
Nezbytnost vydavani takovych rozhodnuti zapficinila i absence fadné upravy pravniho postaveni
stejnopohlavnich part, coz ¢asto vyvolava potiebu zajistit ustavnépravni ochranu pravé prostfednictvim
Ustavniho soudu.

Pl. US 10/15 ze dne 19.11.2015 — tento nélez nefesi postaveni stejnopohlavnich para, ale zabyval se
postavenim nesezdanych part ve vztahu k moznosti jednoho z nich osvojit dit¢ druhého ze spoluzijicich
partnerd. Ustavni stiznost byla postavena na tvrzeni rozdilnosti pravniho postaveni mezi détmi
narozenymi v manzelstvi na ukor détf narozenych mimo néj. Dle pravn{ tpravy pfedchazejici soucasnému
obcanskému zakoniku, tedy dle § 72 odst.1 zdk.¢. 94/1963 Sb., o rodiné, zanikala vzdjemna prava a
povinnosti mezi osvojencem a jeho puvodni rodinou, coz by se v daném piipadé dotykalo i druhého
rodic¢e — partnerky stézovatele. Tataz uprava je obsazena i v § 833 soucasného o.z., a proto je uvedeny
nalez i v soucasné dobé¢ stejné aktualni. Pravo osvojit dit€ nebo byt osvojen neni zakladnim pravem
chranénym ustavnim pofadkem nebo mezinarodnimi smlouvami. Nalez poukazuje na judikaturu
Evropského soudu pro lidska prava, dle niz je umoznéno jak osvojeni druhem ¢i druzkou rodice, tak i
vyhrazeni této moznosti pouze manzelskym param (viz body 11, 19, 20). V bodu 22 je obsazen obsah
pojmu ,,rodinny zivot®. V bodech 25 a 26 hodnoti soud prava a povinnosti osob zijicich v manzelstvi a
téch, které manzelstvi neuzaviely, a to i z hlediska postaveni ditéte, kupft. dle § 755 odst.3 a § 906 o.z.

PL US 7/15 ze dne 14.6.2016 — fesi osvojeni ditéte jednim z registrovanych partnert z hlediska dstavnosti
§ 13 odst2 zikona 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a zméné nckterych zdkont, které
zakazovalo osvojeni ditéte osobou Zijici v registrovaném partnerstvi. Soud dospél v bodu 6 pravni véty k
tomu, ze citované pravni ustanoveni vylucuje urcitou skupinu osob z urcitého prava (na osvojeni ditcte)
jen proto, ze se rozhodly uzaviit registrované partnerstvi, ,,¢ini z nich de facto jakési osoby ,,druhého
fadu a dava jim bezduvodné urcité stigma, které evokuje pfedstavu o jejich ménécennosti. Tento
duasledek pfitom dovozuje nikoliv na zakladé toho, ze by se snad dané osoby dopoustély néjakého
zavadného, neetického ¢i dokonce protipravniho jednani, nybrz jen ze skutecnosti, ze uzavfely
registrované partnerstvi — tedy chovaly se zptisobem, ktery pravo umoznuje a predpoklada, ¢inily tak zcela
transparentné a predvidatelné a prebiraly na sebe i vSechny povinnosti z tohoto registrovaného
partnerstvi vyplyvajici.

Ustanoveni § 13 odst..2 zakona 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a zméné nékterych zdkonu
bylo timto nalezem zruseno jako protiustavni.

Body 25 az 29 obsahuji judikaturu Evropského soudu pro lidska prava, body 30 az 32 vysvétluji pravni
upravu Rakouska a zavéry z toho vyplyvajici.

S uvedenymi zavéry vyslovili nesouhlas dstavni soudci Jifi Zemanek, dale Ludvik David a Vladimir
Sladecek — viz jejich pfipojena stanoviska a Jaromir Jirsa, ktery nalez pouze doplnil o dalsi dtvody,

PL US 28/19 ze dne 15.6.2021 — navrhovatelem byl Obvodni soud pro Prahu 5, ktery zadal o zruseni
casti ustanoveni § 3020 o.z., a to za situace, kdy nezletilé dit¢ bylo jiz difve osvojeno registrovanym
partnerem, ktery byl nasledné zapsan v matrice jako otec a udaj o matce byl vypustén. Oba registrovani



partnefi vSak méli zajem o to, aby se stali oba osvojiteli nezletilého, a pfitom byla ponechana rodi¢ovska
prava otce — druhého registrovaného partnera, s ohledem na nejlepsi zajem nezletilého. Poté dosly navrhy
téhoz obsahu od Okresnitho soudu Brno — venkov a nasledné¢ Okresniho soudu Plzen — jih, oba s
obdobnym odavodnénim. Domahaly se zruseni § 3020 ve slovech ,,casti prvni, tfetf a ¢tvrté®. Viechny
navrhujici soudy poukazovaly na ,,soucasnou spolec¢enskou realitu odrazejici odhodlani osob stejného
pohlavi Zit v registrovaném partnerstvi a pe¢ovat o nezletilé déti... Ponizujici piistup zakonného pojeti v
nazirani na osoby stejného pohlavi Zijici v registrovaném partnerstvi zakotveny v § 3020 o.z. vyraznym
zpusobem zasahuje do jejich lidské duastojnosti...a je v rozporu s nejlepsim zajmem ditéte®.

Navrhy Okresntho soudu Brno — venkov a Okresniho soudu Plzen — jih byly odmitnuty z davodu
litispendence a témto soudiim bylo pfiznano pravo v dané véci pusobit jako vedlejsi ticastnici.

Navrh na zru$eni citovaného pravniho ustanoveni § 3020 o.z. byl odmitnut. ,,Pokud by Ustavni
soud vyhov¢él navrhu na zruseni ¢asti § 3020, doslo by podle § 832 odst. 1 a § 833 o.z. k zaniku pravniho
vztahu mezi ditétem a puvodnim rodi¢em. Pravé tato ustanoveni tedy brani vyhovéni navrhu na
osvojeni, nebot’ by tak dit¢ z pravniho hlediska pfislo o souc¢asného rodice a jsou to tedy tato ustanovent,
ktera maji byt bezprosttedné aplikovana. Namisto navrhu na zruseni téchto ustanoveni ¢i nékterého
z nich se navrhovatel domaha pfezkumu § 3020 o.z. Problematické ... pfitom neni to, co je v tomto
ustanoven{ obsazeno, nybrz to, co v ném chybi — uziti analogie pro ¢ast druhou obc¢anského zakoniku
(pfesnéji feceno pro ustanoveni o pfiosvojeni). Navrhovatelem spatfovana neustavnost tedy neni
vyvolana pouzitim § 3020 o.z., ale vyslovnou tupravou § 832 a 833 o.z....“ - viz body 24 a 25.

Ustavni soudci David Uhlif a Jan Filip zaujali odlisna stanoviska, ktera jsou k citovanému nalezu pfipojena.

Naisledujici rozhodnuti pojednava rovné% o uzndni cizibo rozhodnuti o osvejent dvou déti dvéma registrovanymi partnery,
% nich? jeden je obianem Ceské republiky a druby obéanem stitn Trinidad a Tobago, kdy3 déti jsou stitnimi obéany USA.
O osvojent rozhodl Vrchni soud statn New Jersey. O tom, o jak shoFitou a kontroverzni problematikn se jednd, svédci
Jednak i obsdablost samotného ndilezn, jednak obsirnost a pddnost protichiidnych argumentii obsazgenych v nesoublasném
stanoviskn 19 distavnich soudcii, Pavia Samala, Kateriny Simdckové a Vojtécha Simitka.

PL. US 6/20 ze dne 15.12.2020 Jednalo se o navrh Krajského soudu v Praze na zruseni ustanoveni § 63
odst. 1 zak. ¢. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém, v rozsahu slov: ,;a osvojeni by bylo
piipustné i podle hmotnépravnich ustanoveni ceského prava“. Krajsky soud vysel z nazoru, ze ,,v
samotném neumoznéni osvojeni ditéte spole¢nymi registrovanymi partnery neustavnost nespatfuje.
Podstatou jeho navrhu je tedy uvaha, ze Gstavnimu pofadku odporuje (s vyjimkou vyhrady vefejného
pofadku a vyluéné pravomoci soudi Ceské republiky) poZadavek trvat na respektovani vlastnich
pravidel pro osvojovani i pfi rozhodovani o uznani cizozemského rozhodnuti, kdy byl osvojitelem
ob&an Ceské republiky.

Ustavni soud navrh Krajského soudu v Praze zamitl s velmi podrobnym odavodnénim:

Piedevéim vysel z toho, Ze Ceska republika je svrchovany stat, jehoZ moc je vykonavéana prostiednictvim
organu moci zakonodarné, vykonné a soudni. I pfes urcity pfeshrani¢ni mezinarodni prvek je umoznéno
nebo piikazano... ¢eskym soudim aplikovat v téchto vécech pravo ciziho statu, popf. uznat jeho
rozhodnuti a pfiznat mu stejné ucinky, jako by slo o rozhodnutf vydané ¢eskymi organy vefejné moci —
viz bod 22.

Vzhledem k specialnimu statutu registrovaného partnerstvi se ustavni soud odvolal na nalez Pl US 10/15
(shora jiz citovany), v némz byl zduraznén specidlni status manzelstvi, a to i pro ucely osvojovani.
Neexistuje zakladni pravo na osvojeni ditéte a negativhim rozhodnutim ve véci osvojeni nemiiZe
byt poruSeno ani pravo na rodinny Zivot....zakonodarce v otazce osvojovani preferuje manzelsky
vztah...viz bod 25

Dalsi dtvod pro zamitnut navrhu Ustavn{ soud spatiuje v tom, Ze ,,dstavn{ potadek vnitrostitnimu pravu
cizich statd, neni-li smluvné ujednano jinak, v tomto ohledu Zadné zvlastni vysady na tzemi Ceské
republiky nepfiznava.” - viz bod 27.

V dalsich ¢astech nalezu je poukazovano na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava — viz body
29, 30. Je zduraznéna role narodniho zakonodarce, a to i ve svétle kupt. nalezu PL. US 10/15 — viz body



32,33, 36. Mimoradnou zavaznosti se vyznacuji nesouhlasna stanoviska soudct Pavla Samala, Katefiny
Simackové a Vojtécha Simicka viz strana 9 az 19.

Senatni rozhodnuti Ustavniho soudu:

Soucdsti osvojovacibo procesu je také roxhodnuti o nezdjmn rodicii o dité, které do roku 1998 bylo jednotnon souldisti
rozhodovdni o osvojeni a které bylo vnimano jako predbéind otazka, o nig nebylo tieba vést samostatné 1izeni a vydat
samostatné rozhodnuti prezfeonmatelné odvolacim soudem. Teprve zakonem & 91/1998 Sb. (novelou zdkona o rodiné)
bylo zavedeno t3v. incidenini samostatné 1izeni ga ticelem upevnéni pravnibo postaveni predevsim téch rodici, kter? o dité
gdjem neprojevovali — a také a ricelem ajisténi nejlepsiho zajmu ditéte, aby nemoblo dojit & jeho odlouient od biologické
rodiny bez skutecné ovéreného zdakonného predpokladn. Tento nize uvedeny ndle mai do té miry Zdsadni dopad na sondni
rozhodovani, e je zde nveden, prestoge byl vydan jesté pred nabytin sicinnosti 0., - zdakona & 98/2012 Sb.

I1 US 485/10 ze dne 13.4.2010 — Rozhodnuti o nezajmu rodi¢a. .. ,,je vaznym zdsahem do rodic¢ovskych
prav a jeho pfedmétem je omezeni jejich rodiCovské zodpovédnosti jako pfedstupen k jejimu
zbaveni...Ucelem osvojeni je nahradit nezletilému ditéti chybéjici stabilni rodinné prostfedi v piipade, ze
pokrevni rodice jej nejsou schopni nebo ochotni zajistit;...je nepochybné, ze svym pfedmétem a dusledky
je tfeba jej povazovat za zvlastni druh fizeni o pfiznani, omezeni nebo zbaveni rodicovské
zodpovédnosti..Neni mozno pausalné stanovit ,Jhutu® rodi¢i k zahajeni fadného vykonu jeho
rodicovskych prav, kdyz ta ma charakter spiSe podpurny, nybrz je tteba peclivé a citlivé hodnotit jeho
chovani a pfipadné divody neprojevovani zajmu, zvazovat rizna v uvahu pfichazejici opatfeni,
pficemz adopce ( zbaveni rodicovské zodpovédnosti) je prostfedkem nejkrajnéjsim....Hmotny
nedostatek nemuze byt pfic¢inou tak drakonického odlouceni rodice od ditéte, kdyz pravé hmotna nouze
je, v porovnani s ostatnimi duvody, ze strany statu problém efektivné fesitelny... Je to pak vedle rodiny a
instituci obcanské spolec¢nosti predevsim stat, ktery ma v takovych pfipadech klicovou roli a musi ¢init
aktivni kroky k znovuobnoveni svazku mezi biologickym rodiCem a jeho ditétem.“ K tomu viz
body 20, 24, 28, 30 ().

I US 3226/16 ze dne 29.6.2017 — jedna se o neuznani zahrani¢niho pravniho a faktického rodic¢ovstvi
jednoho z muzu tvoficich jednopohlavni par.

Stézovatelé spolu ziji ve spolecné domacnosti a podle prava statu Kalifornie jsou manzelé. Jeden z nich
je statnim ob¢anem Ceské republiky, druhy statnim ob¢anem Danska. Nezletily se narodil z ndhradniho
matefstvi z vajicka anonymni darkyné a spermatu stézovateld, kdyz zadny z nich nevi, ktery z nich je
biologickym otcem ditéte.

Podle rozhodnuti kalifornského soudu byli oba muzi zapsani do rodného listu nezletilého ditéte jako jeho
rodi¢e. Vzhledem k tomu, Ze ¢asto navétévuji Ceskou republiku, pozadali piisluiny spravni organ o vydani
osvédceni o statnim obcanstvi nezletilého. Ten spravni fizeni pferusil do skonceni fizeni pfed Nejvyssim
soudem o uznani rozhodnuti vyse uvedeného soudu v Kalifornii.

Nejvyssi soud rozsudkem navrhu ¢asteéné vyhovél, pokud se jedna o stézovatele — statniho obéana Ceské
republiky, nevyjadsil se vsak nijak k rodicovstvi sté¢zovatele — statnfho obc¢ana Danska. Nezletilému byl
poté vystaven rodny list, v némz byl uveden statni obéan Ceské republiky jako otec a kolonku matky
ponechal prazdnou.

Nasledne byl Nejvyssimu soudu podan druhy navrh na uznani rozsudku kalifornského soudu, tykajici se
danského statnfho obcana, ktery byl zamitnut pro rozpor s vefejnym porfadkem podle § 15 zak.c.
91/2012 Sb., o mezinirodnim pravu soukromém.

Ustavni soud shora citovanym nalezem uvedeny rozsudek Nejvy$siho soudu zrusil jednak pro
poruseni nejlepsiho zajmu ditéte, kdy? tento zajem dle ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte musi byt prednim
hlediskem rozhodovani, a dale pro poruseni obou muzi na rodinny Zivot dle ¢l. 10 odst.2 Listiny
zakladnich prav a svobod.

Uvedeny nalez hodnoti pojem ,existence rodinného Zivota® — (viz body 15 az 24), poukazuje na
judikaturu Evropského soudu pro lidska prava, a zabyva se ndhradnim matefstvim (bod 20) a vztahem
mezi osvojenim a nahradnim matefstvim a dospél k zaveru, ze — byt’ ¢esky pravni fad ndhradni



matefstvi neupravuje — stat Kalifornie ano. ... tento institut neni v rozporu s ¢eskym vefejnym pofadkem.
Vyhrada vefejného poradku ma byt uplatnéna, pokud byla v zahrani¢i porusena zakladni prava (viz nalez
1 US 709/05 ze dne 25.4.2006). V Kalifornii je nahradni matefstvi pravné regulovano a nad surogatnimi
smlouvami dohliZeji nezavislé soudy. Nebezpeci porusovani zakladnich prav tedy nevznika.

Pokud se jedna o pojem ,,nejlepsi zajem ditéte*, soud po rozboru ceské judikatury 1 judikatury ESLP...
povazuje za zasadni, ze napadeny rozsudek odmita uznat jiZ existujici rodiCovsky vztah mezi ditétem
a stéZovatelem — obCanem Danska. Vsichni dohromady ,,tvofi formalné uznanou rodinu a jedna se
tedy o pravni uznani realné fungujictho rodinného zivota ...Jde o otazku statusovou, nikoliv o vytvofeni
nového pravniho pouta...“ (viz body 30 az 38).

Ochrana prava na rodinny Zivot je obsazena v bodech 41 az 51 a zduraznuje, ze rodinny Zivot Gcastnika
iz realné existuje. Piestoze Ustavni soud zdarazfiuje respekt k ochrané tradiéni rodiny, v tomto
konkrétnim piipadé by nebyl vyhovénim navrhu tento legitimni cil nikterak ohrozen. ,,V ptipadé, ze mezi
osobami rodinny zivot, vznikly na legalni bazi, jiZ existuje, je povinnosti vSech organi vefejné moci
jednat tak, aby se mohl tento vztah rozvijet a musi byt respektovany pravni zaruky, které chrani vztahy
ditéte a jeho rodice.“ (viz body 50 a 51).

Dile Ustavni soud se zabjva vymezenim prava nebyt diskriminovan v pravu na respektovani
rodinného Zivota (viz body 52 az 54).

I11 US 794/22 ze dne 3.4.2023 - timto nilezem je fesena sitnace konflikin 3djmii mezi nezletilon na strané jedné,
partnerem matky — jejim mangelem na strané drubé a ddle mezi biologickym otcem ditéte.

“Nejlepsi zajem ditéte neni ,jednosmérnou cestou*. Je uzce propojen s nezfidka
komplikovanymi rodinnymi vztahy a ...soud je nucen vazZit mezi faktualnimi kritérii...jako jsou
existence ¢i zachovani citového vztahu mezi ditétem a rodiCem, stabilita nebo naopak Zadouci
zména Ci stfidani vychovného prostfedi, zptisoby a mira Gicasti rodi¢h na péci a vychové ditéte,
ale také tfeba reZim dne zohlednujici vzdalenost bydliSté od Skoly a mimoskolni aktivity ditéte
nebo flexibilita zaméstnani rodi¢i. V posuzované véci byla zvazovana Gc¢ast manzela matky na
vychové a vyzive nezletilé, pficemz se jeji osobn{ status muze ¢i ma, vzhledem k manzelové vztahu k nf i
mife jeho participace na péci o ni, zménit®.

Ustavni soud preferuje za zjisténého stavu rodinnjch poméri stabilitu viichovného prostiedi, ktera
jako silny faktor, po zjisténi zpusobilosti manzela matky pro preadopéni péci, otevira moznost
budouciho osvojeni. Opacny nazor...odkazujici navrhovatele preadopcni péce ,,podminéné“ do blize
neurc¢ené budoucnosti, vzal navrhovateli realnou $anci na brzké osvojeni nezletilé, dokonce za situace,
kdy s nim nezletila Zije spolu se svou matkou a jeho synem po dobu sedmi let ve spolecné domacnosti,
vykazujici znaky rodiny.“

K podrobnéjsimn prostudovani: body 17 (1), 19 az 22, 25 az 28, 31 a 33

Rozhodnuti Nejvy§siho soudu 21 Cdo 4795/2010 ze dne 9.11.2011

Jednd se o urient otcovstvi muze, ktery o sobé tvrdi, e je biologickym otcem, nasledné po rozhodnuti o osvojent ditéte
,»Muz, ktery o sobé¢ tvrdi, ze je otcem ditéte, neztraci pravni moci rozsudku o osvojeni ditéte jinou
osobou aktivni legitimaci domahat se urCeni svého otcovstvi, ledaZe by Slo o osvojeni
nezrusitelné. I kdyby bylo jeho otcovstvi urceno, soud nemiiZe rozhodovat (v ptipadé trvajicich acinka
osvojeni) také o upravé vychovy a vyZivy nezletilého ditéte.

Pozadavek jednoty pravniho a biologického otcovstvi nelze povaZovat za absolutni. Pravni vztah
otce a ditéte totiZ neni jen mechanickou reflexi biologického vztahu a s postupem ¢asu se mize
vyvinout mezi pravnim otcem a ditétem takova citova a socialni vazba, ktera z hlediska prava na
ochranu soukromého a rodinného Zivota bude rovnéZ poZivat pravni ochrany, a ktera bude mit
pfednost pfed biologickym otcovstvim...( viz 3. strana citovaného rozsudku ).

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 11. 2015, sp. zn. 21 Cdo 811/2014, uvefejnény pod &islem
79/2016 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek



Pravni véta: Neplatnosti souhlasu k osvojeni pfedem bez vztahu k urcitym osvojitelam, udéleného podle
ustanoveni § 68a zakona o rodiné, se lze dovolat jen urcovaci zalobou podle ustanoveni § 80 pism. ¢) o.
s. f. (ve znénf u¢inném do 31. 12. 2013). Uéastniky fizeni o uréeni neplatnosti souhlasu k osvojeni pfedem
bez vztahu k uréitym osvojitelim musi byt vsichni, jichz se tento pravni tkon tyka; zalovanym je v tako-
vém fizeni nezletilé dité, k jehoz osvojeni byl dan souhlas, zastoupené v fizeni opatrovnikem ustanove-
nym soudem.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 5. 2016, sp. zn. 21 Cdo 1432/2014, uvefejnény pod &islem
83/2017 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek

Pravni véta: Zavér, zda nezletila matka o dité neprojevovala zadny zajem, podléha hodnoceni celkového
kontextu zivotni situace matky. Je pfitom tfeba vzit v uvahu veskeré okolnosti nasvédcujici tomu, ze
projevy matky nesvédéi o absolutni absenci citu, zajmu, spoluprozivani, obav o dit¢ a jeho dalsi osud. 1
za predpokladu, Ze by soud dospél k zavéru, ze matka zajem o dité neprojevovala, je tfeba v souladu s
ustanovenim § 68 odst. 1 pism. b) zakona o rodin¢ peclivé hodnotit, zda ji v tom nebranily zavazné
ptekazky. Zejména v ptipadé nezletilého rodice lze pfitom za takové piekazky povazovat rovnéz absenci
podpory rodiny ve spojeni s nezralosti rodice a jeho $patnym psychickym stavem. O pravnich dusledcich
prokazaného nezajmu o dité musi byt rodi¢ poucen.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2021, sp. zn. 24 Cdo 4217/2019
Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 7. 6. 2022, sp. zn. 20 Cdo 1065/2022

Pravni véta: Povinnost ¢lenského statu Unie respektovat fakticky rodicovsky vztah (zjevné i realny vztah
vznikly na zakladé osvojeni) navozeny v souladu s pravni upravou jiného ¢lenského statu Unie nezna-
mena, ze by clensky stat musel ve svém vnitrostatnim pravu upravit, ze rodi¢i mohou byt osoby stejného
pohlavi, nebo Ze by musel uznat, ze osoby, které jsou jako rodice tohoto ditéte uvedeny v rodném listé
vystaveném organy jiného clenského statu, maji vici tomuto ditéti rodicovsky vztah za jinym ucelem, nez
je fakticky vykon prav, ktera uvedenému ditéti plynou z unijntho prava.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 6. 2021, sp. zn. 20 Cdo 1173/2021

Pravni véta: Cizozemské rozhodnuti, jimz bylo rozhodnuto o spolecném osvojeni déti registrovanymi
partnery, nelze uznat (§ 63 odst. 1 ZMPS).

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 10. 2019, sp. zn. 24 Cdo 2429/2019.

K pfechodnym ustanovenim ve vztahu k osvojeni.

Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava:

Tato rozhodnuti jsou pounze oxnalena jmény a ndazvy sicastniki, jejich vycet je 163 pounzge orientalni, nenipiny — s tim, e
prisinind rozhodnuti Ize vybledat i v eském prekladu ve Zpravodaji Kanceldre viddniho zmocnénce pro zastupovini Ceské
republiky pred Evropskym soudem pro lidskd prava.

- Strand Lobben a ostatni proti Norsku(!) ze dne 10.9.2019 — jednalo se o dité, které bylo norskym
socialnim organem Barnevernet odebrano matce ve véku tif tydni a pfedano do péstounské péce, nebot’
hrozilo nebezpeci ohrozeni ditéte péci matky. Ta bydlela v té dobé — v roce 2008—v azylovém zafizeni.
Moznost kontaktu matky s dité¢tem byla velice omezena, jako u mnoha obdobnych norskych pifipadd, a
nasledné byl chlapec svymi péstouny osvojen. Matka zadala norské organy i soudy vSech instanci o jeho
navraceni, avsak bezvysledne.

Evropsky soud pro lidska prava shledal poruseni ¢l. 8 Umluvy.



V ramci oddéleného stanoviska jednoho ze soudct je akcentovana specificka politika Norska v souvislosti
s rozhodnutimi a postupy tamniho organu socialné-pravni ochrany déti — Barnevernetu, nebot’ v dobé
rozhodovani tohoto piipadu, v roce 2019, bylo vydano proti Norsku 26 rozsudku s konstatovanim, Ze
doslo k poruseni zakladnich lidskych prav stézovatela.

Zajimavy je t¢% rozsudek ve véci LV, proti Estonsku ze dne 10.10.2023, ¢. 37031/21

V roce 2006 se matce nezletilého chlapce a stézovateli narodil syn, av§ak matka odmitla nechat zapsat
sté¢zovatele jako otce do matriky a postupné mu zabranovala v kontaktu se synem. Nasledné uznal
otcovstvi jiny muz, ktery byl zapsan v matrice jako otec. St¢zovatel se domahal popfeni otcovstvi tohoto
muze. Matka se provdala za dalstho muze, s nimz zije v LotySsku, o ¢emz informovala lotyssky soud.
Lotysské soudy pozadaly estonské soudy o spolupraci a v roce 2018 rozhodl estonsky soud o osvojeni
manzelem matky. Ani snaha stéZovatele o zruseni tohoto osvojeni nebyla uspésna, nebot’ .. v té dob¢
jesté nemél postaveni otce podle loty$ského prava. Teprve nasledné bylo urceno jeho otcovstvi lotysskym
soudem, a to od doby jeho narozeni do dne, kdy bylo dit¢ osvojeno.

Rozsudek fesil situaci pravnfho konfliktu postaveni biologického otce na strané jedné a osvojitele na
strané druhé....Pfipad je zvlastni v tom, Ze v dobé rozhodovani o osvojeni probihalo fizeni, v némz se
sté¢zovatel domahal prava byt uznan za otce ditéte, a to v jiném staté. Soud dospél k nazoru, ze vnitrostatni
soud Estonska pfinejmensim m¢l védét o fizeni o uréeni otcovstvi ( v Lotyssku ), nebot’ zadost o justi¢ni
spolupraci jiz pfedchazela tomuto rozhodnuti, av§ak soud v fizeni o osvojen{ ji nikterak nezohlednil.
Estonsky soud tedy nepostupoval peclivé a fadné¢ a v tomto sméru porusil pravo stézovatele na
respektovani rodinného zivota dle ¢l. 8 Umluvy.

Pokud se jedna o prava stézovatele v fizeni o zruseni osvojeni, biologicky otec nesmi byt zcela vyloucen
ze zivota svého ditéte, ledaze by to bylo v jeho nejlepsim zajmu. Judikatura se tyka moZnosti zpochybnit
pravni otcovstvi toho, kdo uznal dit€ za své. Soud dospél k zavéru, Ze ji lze vztahnout i na
mozZnost napadnout osvojeni ditéte jinou osobou...

...Vnitrostatni soudy neposuzovaly konkrétni okolnosti pfipadu a dotcené zajmy jednotlivych osob ani v
fizeni o osvojeni, ani v fizeni o zrusSeni osvojeni. Nenastolily proto spravedlivou rovnovahu mezi
dotéenymi zajmy, &imz doslo k poruseni ¢lanku 8 Umluvy.

Dalsi zajimavy rozsudek se tyka véci Ilya Lyapin proti Rusku ze dne 30.6.2020, &. 70879 /11:
Téz se jedna o konflikt zajma mezi otcem ditéte, ktery byl pro dlouhodobé dobrovolné odlouceni od
ditéte a nezajem o né zbaven rodicovské odpovédnosti a na stran¢ druhé nevlastniho otce, ktery meél
pfani jej osvojit. Pokud doslo k osvojeni, nejedna se o poruseni prava stézovatele na respektovani
rodinného Zivota chranéného ¢l. 8 Umluvy
Dalsi rozsudky a rozhodnuti v oblasti osvojent, jejichz celé je znéni publikovano ve Zpravodaji Kancelafe
vladntho zmocnénce:
- Kutzner proti Neémecku (1)
- Illnseber proti Némecku
- Sommerfeld proti Neémeckn
- Mobamed Hasan proti Norsku
- AK. a L. proti Chorvatsku
- Lambert a ostatni proti Francii
- Olsson proti Svédskn
- Aune proti Norskn
- W. proti Spojenému krdlovstvi
- K a T proti Finskn
- Z. proti 1tilii
-P.C.aS. proti Spojenému krdlovstvi
- K. B. T. proti Madarsku
a také proti Ceské republice, kupr: W. a W proti Ceské republice,
H. a ostatni proti Ceské republice
a dalsi..



