Judikatura k 3. rodinnépravnimu sympoziu
Stfidava péce

Z4sadni — shrnujici nalez Ustavniho soudu
Nalez I. US 3065/21 ze dne 3. 5. 2022

1. Rozhodnut{ soudu, kterym neni vyhovéno rodici zadajicimu stfidavou péci, musi byt podrobné
a presvédcivé odavodnéno, véetné uvedeni relevantnich argumentt, jak se soud s jednotlivymi
kritérii stfidavé péce obsazenymi v judikatute Ustavniho soudu vypofadal a pro¢ v konkrétnim
pfipadu rodi¢ neuspél. Skutecnosti svédcici proti stifdavé péci pfitom musi byt v fizeni nejen
tvrzeny, ale i prokazany.

2. Soudy nemohou vyloucit stiidavou péci pouze s obecnym odkazem na nizsi vék ditéte, ledaze se
jedna o dité zavislé na matce z diivodu kojeni. Soudy jsou povinny odivodnit, z jakych konkrétnich
pficin je v daném pfipadé kritérium nizkého véku jako prekazka sttidavé péce aplikovano (napifklad
ve smyslu mozné nizké rozumové a volni vyspélosti nezletilého).

3. Stabilita vychovného prostied{ je dulezitym faktorem pfi posuzovani rozhodovani o pédi,
nemuze byt vSak sama o sobé argumentem pro vylouceni stfidavé péce. V opacném pftipadé by se
totiz fakticky konzervoval status quo dany prvnim rozhodnutim ve véci (potazmo faktickym
stavem pfed prvaim rozhodnutim) a ve vysledku by ke zméné nemuselo dojit nikdy. Se zvlastni
pozornosti by soudy mély moznost zmény modelu péce posuzovat ve véku kolem tff let ditcte.
Jelikoz do té doby je obvykle dominantnim pecujicim rodicem matka, odmitnuti zvazeni stiidavé
péce pouze s odkazem na stabilitu vychovného prostfedi nezletilého by v této situaci variantu
stiidavé péce v podstaté neopravnéné vyloucilo navzdy.

4. Soudy nemohou podminovat stiidavou péci pozadavkem na harmonickou komunikaci rodict.
Kritérium vzajemné komunikace jsou soudy povinny posuzovat optikou rozsahu a ucelnosti
vymeény informaci vyzadovanych v ruznych modelech péce, pficemz by (nejen) s ohledem na
existenci institutu rodicovské odpoveédnosti meély vychazet z teze, Ze pozadavky na obsah a kvalitu
komunikace rodic¢t se mezi modely vylu¢né a stfidavé péce teoreticky ani prakticky nijak nelisi.

5. Pracovni vytizeni rodi¢e muze byt zvazovano jako faktor pfi rozhodovani o péci. Pokud jiz ale
nezletily chodi do pfedskolniho ¢i skolntho zafizeni, pracovni vytizenost muze tvofit prekazku
stifidavé péce toliko v mimofadnych piipadech, které brani rodi¢i postarat se o dit¢ v delsich
casovych usecich. Pfedmétna neschopnost rodice vykonavat stfidavou péci musi byt v fizeni
fakticky prokazana, nepostaci pouhy odkaz na charakter zaméstnani, byt’ by bylo i z raznych
hledisek nirocné (napft. vedouci lékat/ka).

6. Soudy nemohou vyloucit stfidavou péci s pouhym odkazem na moznost, ze by se do péce o
nezletilého mohly zapojovat rodici blizké osoby. Je povinnosti souda pfesvédcivé odavodnit, na
zakladé jakych dukaza dodly k zavéru, Ze rodi¢ neni bez vyznamného zapojeni jemu blizkych osob
stiidavou péci o dité zvladnout.

7. Soudy nemohou vyloucit stiidavou péci s pouhym odkazem na celkovou naro¢nost tohoto
modelu péce pro nezletilého ¢i rodice. Je jejich povinnosti pfesvédcivé oduvodnit, v ¢em presné
ma v konkrétnim pifpadé ona narocnost spocivat. Napf. argument o nebezpeci ¢astého st¢hovani
ditéte nemuze jako argument proti stfidavé péci obstat, nebot’ v naprosté vétsine pripadua je
frekvence stiidan{ vychovného prostiedi u nezletilého v ptipade sttidavé péce nizsi, nez u vylucné
péce jednoho z rodicu.

8. Pfestoze se modely vyluéné péce s ,,rozsifenym stykem* a stfidavé (zvlasté pak nestejnomérné)
péce v fade¢ ohledu prekryvaji, volba mezi nimi nenf ¢isté na volné tvaze obecnych soudu. Jelikoz
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stifdava péce ma své specifické pfednosti (mj. zajist'uje skutecné rovnocenné postaveni obou
rodicti), obecné soudy by nemély pfi posuzovani zmény péce a pii naplnéni vsech kritérii
upfednostnovat ponechani vylu¢né péce s urcitym rozsifenim styku druhého rodice, ale v souladu
s judikaturou zvolit model stiidavé (byt’ tfeba nestejnomeérné) péce (obecné analogicky jiz nalez ze
dne 20. 1. 2005, sp. zn. IL. US 363/03). Tim samoziejmé neni vylouceno, aby obecny soud zvolil i
pfi zohlednéni vychodisek rovnocenné péce a naplnéni zminénych kritérii variantu vylu¢né péce
jednoho z rodict zkombinovanou se (skute¢n¢) Sirokym stykem pro druhého rodice. Obecny soud
je povinen svuj postup vzdy fadné oduvodnit a zaroven pfedestfit, za jakych podminek by v
budoucnu byla zména na stfidavou péci v daném piipadé realizovatelna.

9. Odvolaci soudy jsou povinny ve vécech péce o nezletilé naplnovat zakonem pfedvidanou zasadu
uplné apelace a mély by se snazit rozhodovat konecnym zptsobem. K vyuzivani kasacnfho principu
by se odvolaci soudy mély uchylovat pouze vyjime¢né, a to z pfesvédéive vysvetlenych davodu.

Nalezy, které se obecné zabyvaji stfidavou péci
Nalez I1.US 4189/18 ze dne 2. 12. 2019

P1i rozhodovani o styku ditéte s rodicem, ktery jej nema v péci, je proto tfeba vychazet z pravidla,
ze oba rodice by se v zasadé méli podilet stejnou mérou na péci a vychove ditéte, pficemz styk
ditéte s rodicem, ktery jej nema v péci, i v prubéhu pracovniho tydne je zasadné v jeho nejlepsim
zajmu. Resent starosti a radosti viedniho dne totiz pHispiva k prohloubeni vztahu a posileni vazby
rodice a ditéte. Faktory, které je tieba zvazit, jsou zejména vzdalenost mezi bydlisti obou rodict,
vzdalenost jejich bydlist’ od skolského zafizen{ a mist volnocasovych aktivit ditéte a podpora rodicu
téchto aktivit. Ve vztahu k volnocasovym aktivitaim je nicmén¢ tfeba zduraznit, ze takové aktivity
by od zac¢atku nemély byt jednostranné urcovany pouze rodicem, do jehoz péce je dité svéfeno,
nebot’ je zde vedle svobody ditéte dotcena rodicovska odpoveédnost obou rodicu, nejen toho, ktery
jej ma svéfeno do péce. Rozhodujicim naopak nemuze byt nesouhlas rodice, ktery ma déti svéreny
do péce, a vék ditéte bez piihlédnuti k ostatnim okolnostem. Ustavni soud si uvédomuje, ze je tieba
vzdy zvazovat konkrétni okolnosti pfipadu a nejlepsi zajem konkrétnfho ditéte; odchyleni se od
uvedenych pravidel musi nicméné obecné soudy fadné odavodnit.

Nalez III. US 1775/22 ze dne 22. 5. 2023

Naplnuji-li oba rodice véechna kritéria podobnou mérou, vytvaii aplikace ¢l. 10 odst. 2 Listiny a ¢l.
8 Umluvy ve spojeni s ¢l. 32 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 3 a ¢l. 18 Umluvy o
pravech ditéte (vyhlasené pod ¢. 104/1991 Sb.) presumpci ve prospéch stiidavé péce. Tuto
presumpci lze vyvratit, nicméné jsou k tomu zapotfebi padné, nalezit¢ objasnéné a vysvétlené
davody, majici oporu v ochrané nejlepsiho zajmu ditéte.

Obecné soudy by nemély pii posuzovani nejvhodnéjstho vychovného modelu, jsou-li naplnéna
vsechna vyse uvedena kritéria, upfednostnovat vylucnou péci s sirokym stykem pro nerezidentniho
rodice, ale v souladu s judikaturou zvolit model stiidavé (byt’ tfeba nestejnomérné) péce.

Z prava na spravedlivy proces vyplyva povinnost obecnych soudt reagovat v oduvodnéni svych
rozhodnuti na ve vyjadfenich ucastnikt fizen{ namitané nesrovnalosti a vady znaleckych zavera ¢i
postupu znalce, a to v mife zavislé na povaze, kvalit¢ a relevanci vyhrad ucastnikt fizeni [nalez sp.
zn. TI1. US 2396/19 ze dne 29. 10. 2019 (N 180/96 SbNU 263)]. Vychazeji-li obecné soudy pii
svém rozhodovani z nazoru psychologt, mély by je v souladu se zasadou piimosti a uUstnosti
vyslechnout pii jednani a konfrontovat s namitkami tcastniku fizenf (sp. zn. 1. US 3350/22 ze dne
8. 2. 2023, bod 24). Relevantni pfitom zasadné¢ mohou byt nazory pouze téch psychologu, ktefi



méli moznost osobniho kontaktu s nezletilym ditétem, matkou i otcem (jiz citovany nalez sp. zn.
L. US 3065/21, body 47-49).

Nelogicky a v rozporu s aktualni judikaturou Ustavniho soudu je zavér nalézactho soudu,
podporovany odvolacim soudem mimo jiné i v jeho vyjadeni Ustavnimu soudu, ze nezletilj bude
sveten do vyluéné péce vedlejsi ucastnice, avsak stézovateli bude stanoven "siroky" styk v rozsahu,
ktery pozadoval v navrhu na stfidavou péci. Navzdory nize podrobnéji rozebranym vyhradam
Ustavniho soudu k vypovidajici hodnoté a prikaznosti zavéri obecnych soudt stran kvality péce
stézovatele o nezletilého, Ustavaimu soudu neni zfejmé, z jakého duvodu nalézaci soud sté¢zovateli
stanovil dle svych slov siroky styk, pokud ma za to, Ze jeho prakticka péce o nezletilého je slabé
pramérna a jeho rodicovska odpovédnost slabsi. Zavér obecnych soudt ohledné modelu péce a
rozsahu styku tedy postrada obhajitelny divod, vede vsak k nerovnému postaveni obou rodicd,
kdy rodi¢ pecovatel bez legitimniho dtvodu citi vétsi "opravnéni” pii vichove ditéte a rozhodovani
v béznych zalezitostech s ni souvisejici.

Nalez I. US 3350/22 ze dne 8. 2. 2023

P1i rozhodovani o péci o nezletilé jsou obecné soudy povinny vyvarovat se pausalnich (a v obecné
roviné¢ nevalidnich) argumentu proti stifdavé péci jako je utly vek ditéte, stabilita vychovného
prostfedi, adaptacni narocnost stifdani, $patna komunikace rodict, vzdalenost bydlist’ rodicd,
pracovni vytizenost jednoho z rodic¢, pomoc pifbuznych s péci o dité ¢i odmitavy postoj
psychologt; bez vypotadani konkrétnich okolnosti stojicich (pfi totozné kompetenci obou rodict
a dobrém vztahu ditéte k nim) stfidavé péci na prekazku obecné soudy nenapliuji stavné zarucena
prava ucastniki plynouci z ¢l. 36 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 32 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod.

Rozdil mezi vylucnou péci o nezletilého, s Sirokou upravou styku s nepecujicim rodicem, a
stifidavou (byt’ 1 nestejnomérnou) péci (tfeba 1 stejného casového vymezeni), nenf jen formalni, je
symbolicky a psychologicky dulezity nejen pro rodice, ale i pro dité samotné. Obecné soudy by pfi
naplnéni vSech kritérif, vychazejicich z ¢l. 32 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 3 odst.
1 Umluvy o pravech ditéte, mély volit model stidavé (byt’ i nestejnomérné) péce, nebot’ jen tim je
rodicim zajisténo jejich rovnocenné postaveni bez pocitu vétstho/mensiho ,,opravnéni k ditét.

Nalez II1.US 1417/23 ze dne 7. 8. 2023

Stabilita vychovného prostfedi ditéte nemtze byt sama o sobé argumentem pro vylouceni stiidavé
péce. V opacném piipadé by se totiz fakticky konzervoval status quo dany prvnim rozhodnutim ve
véci, nebot’ odmitanim zmény vychovného prostiedi (a tedy prodlouzenim stavu po prvaim
rozhodnuti) se vychovné prostfedi dale stabilizuje, resp. dité si na n¢ stale vice zvyka. Ve vysledku
by pak ke zméné nemuselo dojit nikdy. Pokud by tedy soudy po uplynuti rodicovské dovolené,
potazmo nastupu ditéte do matefské skolky, nezvazily zménu dosavadntho modelu péce, ¢i by
dokonce tuto zménu odmitly s pouhym odkazem na nutnost stability vichovného prostiedi,
fakticky by variantu sti{davé péce neopravnéné vyloudily.

Pracovni vytizeni rodice muze byt zvazovano jako faktor pfi rozhodovani o péci. Navstévuje-li
vsak jiz nezletily pfedskolni ¢i $kolni zafizeni, pracovni vytizenost mutze tvofit pfekazku stiidavé
péce toliko v mimofadnych pifpadech, které brani rodic¢i postarat se o dit¢ v delsich casovych
usecich (typicky vojak na zahrani¢ni misi, fidi¢ kamiénu s dlouhodobymi cestami do zahranici atd.).
Opak by totiz znamenal v podstaté diskriminaci na zakladé zaméstnani. Rodi¢ by byl vedle toho
postaven pfed tizivé dilema — bud’ si pracovni pozici ponechat a stiidavé péce se vzdat, nebo své
naro¢né zamestnani zmenit na takové, které by soudu pfipadalo jako méne¢ zatézujici. To by ale v
praxi mohlo soucasné vést ke snizeni platu (pfi podnikani zisku) a nasledné tedy i pozadavku na
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snizeni vyzivného, coz by mohlo iniciovat dalsi konflikt s druhym rodi¢em ohledné potenciality
vydelku.

Nalezy, které se zabyvaji bliZsimi otazkami vztahujicimi se ke stfadavé péci
Nalez I. US 3522/22 ze dne 30. 3. 2023 — dvé $koly

Obecné soudy jsou pfi posuzovani vhodnosti (asymetrické) stfidavé péce povinny v souladu s ¢l
32 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte zvaZovat
konkrétni dopady ptipadného cestovani a zptsobu vzdélavani na dité, at’ je vzdalenost mezi bydlisti
rodicu jakakoliv.

Ustavni pozadavek, Ze pravo rodi¢t pecovat o dité podle 32 odst. 4 Listiny zdkladnich prav a
svobod muze byt omezeno pouze rozhodnutim soudu na zakladé zakona, musi byt naplnén i
materialné, coz znamena, ze obecné soudy nemohou svoji odpovédnost rozhodnout o nejlepsim
zajmu ditéte pfenést na znalce.

Nalez ITI. US 928/22 ze dne 24. 5. 2022 — dvé& $koly

Samotna okolnost, ze dit¢ nastupuje do prvni ti{dy, nebrani svéfeni ditéte do stiidavé péce.
Navstévuje-li navic dité pouze jednu zakladni skolu diky blizkosti bydlist’ rodict, neni narusena
skolni dochazka ditéte ¢i jeho rozvoj prostfednictvim mimoskolnich aktivit.

Nalez ITI. US 2396/19 ze dne 29. 10. 2019 — vztah k pfitelkyni rodiCe

Vhodné je poznamenat, ze negativni vztah déti k piitelkyni ¢i piiteli jednoho z rodi¢t muze, a to i
sam o sobé, pfedstavovat zavazny davod, ktery vylucuje stfidavou pécii v situaci, kdy jsou u obou
rodict zhruba stejnou mérou naplnéna subjektivni a objektivni kritéria, jez soudy zkoumaji pii
rozhodovani o péci o nezletilé (k nim viz bod 13.). Tento negativn{ vztah bude pfekazkou stfidavé
péce, je-li setrvaly a intenzivni, neni-li vysledkem manipulace s ditétem, ale vysledkem vlastniho
dlouhodobého vnimani ditéte, a pfinesla-li by stiidava péce negativni dusledek, ze by se déti
pravidelné setkavaly s osobou (pfitelem ¢i pfitelkyni nékterého z rodica), k niz maji hluboky
zaporny vztah. Tomuto negativnimu dusledku je mozno se vyhnout, pokud by rodi¢, k jehoz piiteli
¢i ptitelkyni maji déti zaporny vztah, dokazal zajistit takovy prubch stiidavé péce, pti némz by déti
nepfisly do pravidelného kontaktu s takovym pfitelem ¢i pfitelkyni.

Ve zcela vyjimeénych piipadech mize byt davodem branicim svéfeni do sti{davé péce i nevhodna
komunikace mezi rodi¢i. Nevhodnou komunikaci mezi rodici je vSak nutné odlisit od nesouhlasu
jednoho rodice se sttidavou péci, ktery ptipustnym davodem neni [srov. nalez ze dne 17. 1. 2006
sp. zn. L. US 238/05 (N 15/40 SbNU 123); vy$e zminény nalez sp. zn. 1. US 2482/13, bod 28.,
nebo nalez ze dne 25. 9. 2014 sp. zn. I. US 3216/13 (N 176/74 SbNU 529), bod 26.]. Samotné
problematice komunikace mezi rodici se Ustavni soud ve své judikatufe jiz vénoval [srov. nalez ze
dne 23. 2. 2010 sp. zn. IIL US 1206/09 (N 32/56 SbNU 363), bod 23.; nilez ze dne 2. 11. 2010 sp.
zn. 1. US 2661/10 (N 219/59 SbNU 167), body 27. a2 42.; nalez ze dne 22. 1. 2015 sp. zn. L. US
2739/14, bod 18.]. Podle zminéné judikatury nemuze pouhd absence komunikace mezi rodi¢i ¢i
jeji zhorsena kvalita vést k vylouceni stiidavé péce, nebot’ v takovém pifpadé by slo v podstaté o
ustupek vzajemné rivalit¢ rodict, ktera jen sleduje "boj o dite" ¢i ptipadné tryznéni druhého rodice
prostfednictvim ditéte. Vyloucenim stfidavé péce pouze na zakladé nevhodné komunikace by se
tak oteviral prostor ke zneuziti postaveni rodice, ktery mél doposud dité svéfeno do péce. Rodice
by totiz podle Ustavniho soudu neméli fesit své neshody bojem o dité & jeho prostiednictvim, ale
naopak hledét pfedevsim na jeho zajem byt v péci obou rodicu a hledat nejvhodnéjsi zptsob, jak



ditéti vytvofit harmonické a laskyplné prostiedi, které mu umozni bez negativnich vlivt jeho zajem
uskutecniovat. Je vsak nesporné, ze $patna ¢i pfimo konfliktni komunikace mezi rodi¢i mize mit
negativni vliv na osobnostni rozvoj ditéte.

Vzdalenost bydlist’
Nalez III. US 149/20 ze dne 31. 3. 2020

Kritérium velmi velké vzdalenosti bydlisté¢ rodicd nemutze byt jedinym davodem vylucujicim
vhodnost stfidavé péce, aniz by byl blize zkouman dopad ¢astého stéhovan{ (cestovani) na vyvoj
nezletilého a celkovy kontext piipadu. Zavér, Zze cestovani a st¢hovani (a tedy 1 stfidava péce) neni
v zajmu nezletilého, proto nemuiize byt zalozen na tvrzeni zohlednujicim vyhradné vzdalenost mezi
bydlisti rodict, ale musi byt pfesvédéivé odavodnén, coz ovsem znamena a pfedpoklada, Zze v
soudnim fizen{ je v odpovidajicim rozsahu provedeno dokazovani, resp. jsou doplnéna skutkova
zjisténi ohledné dopadu cestovani a stéhovani na vyvoj nezletilého.

Nalez IV. US 4156 /19 ze dne 2. 9. 2020

Vétsi vzdalenost mezi bydlisti rodica ditéte nemuze za standardnich okolnost{ jit k tizi pouze
jednomu z nich a nesmi byt divodem poruseni prava ditéte na styk s obéma rodici zaruc¢eného ¢l
9 odst. 3 a ¢l. 18 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte a ¢l. 32 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod
a soucasné porusenim prava jednoho z rodicu na styk s ditétem; v zajmu rovnomérného vyvazeni
zatéze v takovém pfipadé Ize pozadovat, aby tyto byly pfeneseny proporcionalné a tmérné i na
rodice, jemuz bylo dité svéfeno do péce.

Nalez I11. US 1279/21 ze dne 16. 8. 2021

Jednim z pozadavka napliujicich pojem nejlepstho zajmu ditéte je téz to, aby dit¢ bylo
vychovavano zasadné obéma rodici a aby oba spole¢né nesli naklady spojené s jeho vychovou a
péci o né, a to vcetné naklada spojenych s udrzovanim pravidelného osobniho styku. Je pravem
ditéte byt v péci obou rodicu (¢l. 32 odst. 4 Listiny) a mit s nimi pravidelny osobn{ styk, pficemz
na tomto styku by se rodi¢e méli pfiméfené podilet.

Vzdalenost mezi bydlisti obou rodict nemuze za standardnich okolnosti byt k tizi pouze jednomu
z nich a nesmi byt ddvodem poruseni prava ditéte na styk s obéma rodici a soucasné porusenim
prava jednoho z rodi¢a na styk s ditétem. Proto Ustavni soud v zdjmu rovnomérného vyvazenf
piekazek spojenych se zajisténim styku ditéte s rodicem na vétsi vzdalenost vyzaduje, aby tyto
piekazky byly pfeneseny ¢astec¢né i na rodice, jemuz bylo dité¢ svéfeno do péce, resp. aby oba rodice
museli pfi rozvrzeni povinnosti spjatych se stykem vynalozit nejen pfiblizné stejnou financéni
c¢astku, ale rovnéz museli na prekonani vzdalenosti rovhomérné vynalozit svoji energii a cas.

Nalez I1. US 1626 /22 ze dne 15. 8. 2022 — nazor ditéte bliZiciho se véku dospélosti

Nazor ditéte, které se vékem blizi dospélosti, nelze v intencich ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte
v zadném fizen{ pfed obecnymi soudy, které se tyka rozhodovani o jeho Zivoté, pominout. To se
tyka i fizeni o nafizeni pfedbézného opatteni. Tento obecny pozadavek se promita do povinnosti
obecnych soudt spolehlivé zjistit nazor mladého ¢loveéka dle ¢l. 9 odst. 2 Umluvy o pravech ditéte
a ¢&l. 12 odst. 2 Umluvy o pravech ditéte, a také do povinnosti soudt povazovat jeho piani za
zasadni voditko pfi hledani jeho nejlepsiho zajmu, a to zejména za predpokladu, Ze je mlady clovék
schopen nazor na jeho nejlepsi zajem vyjadfit a vaimat jeho konsekvence, nema vychovny problém
a schopnosti obou rodict zajistit péci o n¢j jsou v zasade rovnocenné.
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Uprava péce o nezletilé blizici se dospélosti, jdouci proti tadné zjisténému nazoru nezletilého, za
situace, kdy nejsou dany specifické okolnosti rozumné odavodnujici odchyleni se od jeho postoje,
pfedstavuje zasah do soukromého a rodinného zivota ditéte ve smyslu ¢l. 10 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod a porusuje princip nejlepstho zajmu ditéte podle ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o
pravech ditéte.

Nalez IV.US 2002/22 ze dne 20. 9. 2022 — zmé&na poméri a nejlepsi zajem ditéte

Rozhoduje-li soud o navrhu na svéfeni ditéte do stfidavé péce rodicu za situace, kdy bylo jiz difve
rozhodovano o upravé vychovnych poméru ditéte nebo kdy jiz byla dffve schvalena dohoda rodica
o vykonu jejich rodicovskych prav a povinnosti, je podstatné, zda doslo k dostatecné zméné
okolnosti, zda je v souvislosti s touto zménou nutno ochranit nejlepsi zajmy ditéte zménou
dosavadnich vychovnych poméra a zda se posouzenim mozné nutnosti pfehodnotit stavajici
poméry v dusledku zmény okolnosti soudy zabyvaly. Nezméni-li soud upravu vychovnych poméra
tehdy, kdy nad zajmem ditéte na stabilnim vychovném prostfedi pfevazi vyznamnost nastalé zmény
okolnosti, a oznaci-li bez dalstho zménu okolnosti za nepodstatnou, porusi Gstavné zarucena prava
ucastnfku fizeni, zejména pravo rodicu na péci o déti a jejich vychovu a jemu odpovidajici pravo
détf na rodicovskou vychovu a péci podle ¢l. 32 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod ve spojeni
s pravem na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Nalez . US 847 /22 ze dne 9. 8. 2022 — nutno rozhodnout i pfi sloZitéj$im vyroku

.,

Neodporuje-li to nejlepsimu zajmu ditéte ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, nesméji
obecné soudy stavét do kolize pravo rodi¢e na svobodnou volbu (a neruseny vykon) povolani s
jeho pravem na realizaci rodicovské odpovédnosti a odmitat nalezeni kompromisniho feseni
(zohlednujiciho i tataz prava druhého rodice) s pouhym odkazem na komplikovanost pozadované
upravy, jinak porusuji ¢l. 26 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 32 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod a
stat jejich prostfednictvim selhava ve svych pozitivnich zavazcich plynoucich z ¢l. 32 odst. 1 a 4
Listiny zakladnich prav a svobod.

Provazanost fizeni o upravé péce a styku
Nalez IV. US 2630/19 ze dne 27. 11. 2019

Nerozhodne-li soud o styku nezletilych déti s matkou a odsune feSeni tohoto problému na pozdéjsi
dobu (snad k budoucimu navrhu matky v situaci, kdy sveii tii déti do vylucné péce otce na Novém
Z¢landu) porusi prava sté¢zovatelky zarucend v ¢l. 32 odst. 1 a 4 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny ve spojent s
¢l. 95 odst. 1 Ustavy, nebot’ ji nebyl zajistén Zadny podil na péci a vjchové nezletilych, nato2 podil
pokud mozno rovhomérny, ¢i v okolnostech dané véci alespon odpovidajici stavajicim poméram.
Ve vysledku byla porusena i prava nezletilych, kteff maji pravo byt v péci obou rodi¢t a nemuze
tak byt v jejich nejlepsim zajmu, je-li jejich pfimy styk s matkou dlouhodob¢ vyrazné omezen, ne-
li — vzhledem ke vzdalenosti mista jejich soucasného pobytu (Ceska republika — Novy Zéland) —
po dobu nékolika mésict prakticky znemoznén.

Nalez IV. US 2611/20 ze dne 22. 12. 2020

Rizeni o upravé poméru k ditéti je tfeba chdpat komplexné v tom smyslu, Ze zahrnuje jak
rozhodnuti o péci, tak i o styku, nebot’ tato dvé rozhodnuti spolu velmi tzce souviseji, a proto je
povinnosti obecnych soudt rozhodnout pfi takové zasadni zménée uspotradani péce o dit¢ rovnez
o uprave styku druhého rodice s ditétem i bez vyslovného navrhu, tedy aniz by musel nedspésny



rodi¢ iniciovat nové fizeni v této véci. Postupem krajského soudu, ktery k odvolani matky zménil
rozsudek okresniho soudu o stfidavé péci obou rodi¢d, a nezletilého svéfil do vylucné péce matky
a pfitom neupravil styk otce s nezletilym, doslo k poruseni prav otce a nezletilého podle ¢l. 32 odst.
4 a cl. 36 odst. 1 a 4 Listiny zakladnich prav a svobod ve spojeni s pravy nezletilého podle ¢l. 3
odst. 1, ¢l. 9 odst. 3 a ¢l. 18 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte.

Nalez IV. US 1328/20 ze dne 28. 7. 2020

Podle ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte ma byt prednim hlediskem nejlepsi zajem ditéte pfi
jakékoli ¢innosti, ktera se jej tyka, tim spise se toto hledisko uplatni v soudnim fizeni, ve kterém se
rozhoduje o zméné jeho vychovného prostiedi a jeho svéfeni do vyluéné péce druhého rodice.
Soud, ktery hodla zménit zasadnim zptsobem dosavadni uspofadani péce o dité, musi proto dat
dostatecny procesni prostor ucastnikum fizeni, aby se k takové moznosti vyjadfili.

V takovém piipadé je povinnosti obecnych souda rozhodnout o Gprave styku rodicua s ditétem 1
bez vyslovného navrhu, tedy aniz by musel nedspé$ny rodic iniciovat nové fizeni v této véci. Jiny
postup zpravidla nebude v nejlepsim zajmu ditéte, a naopak bude v rozporu s ¢l. 32 odst. 4 a ¢l. 36
odst. 1 a 4 Listiny zakladnich prav a svobod ve spojent se zavazky plynoucimi pro Ceskou republiku
z¢l. 3 odst. 1,¢lL 9 odst. 3a ¢l 18 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte.



