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Uvod

vvvvv

na téma ,,Stfidava péce®. Rodinnépravni sympozium je odborna platforma, ktera si klade za cil
diskutovat napf¢ profesemi a stupni soudni soustavy, véetné soudu Ustavntho a Nejvysstho,
o typovych piipadech rodinného prava a nalézat modelova feseni, ktera by odpovidala pozadavkam
kladenym na modern{ opatrovnickou justici.
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smyslem byla aktualizace a revize vsech do té doby uskute¢nénych sympozii.
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V pfiloze &. 1 tohoto sympozia naleznete judikaturu ESLP, US a NS, tak jak byla zpracovana
pro potteby 8. rodinnépravniho sympozia.

Piiloha ¢&. 2 - uspofadanim porozvodové péce o déti ve véku 0 az 3 roky (kanadsky model).

Ptiloha ¢&. 3 - Panelova odborna diskuse na téma ,,sti{dava péce” z 1. 11. 2019



Teze

Zakladni potfebou ditéte je mit a rozvijet vztahy s obéma rodi¢i. Piipadné naruseni
vztahu k jednomu z rodicu je jednim z nejzavaznéjsich nasledka rozpadu rodiny.

Pottebu ditéte mit a rozvijet vztah s obéma rodici po rozpadu jejich svazku zpravidla
naplni takové uspofadani poméru ditéte, pfi kterém jsou do zivota ditéte ekvivalentné
zapojeni oba rodice. O tom je vhodné rodic¢e edukovat.

Az na vyjimky nema na dusevn{ zdravi ditéte a jeho dalsi vyvoj negativni dopad
samotna forma péce, ale pfedevsim intenzivni{ konflikt jeho rodicu, zejména ten
konflikt, ktery bezdivodné sméfuje k naruseni vazby ditéte k jednomu z nich.

Neochota ¢i neschopnost rodict vzajemné komunikovat, ani jejich partnersky konflikt
nejsou apriori kontraindikaci sti{davé péce. To plati 1 o nesouhlasu jednoho rodice se
stiidavou péci.

Jsou to primarné rodice, kdo rozhodujf o osudu svého ditéte.

Stat je povinen v ramci pozitivniho zavazku na ochranu rodinného zivota poskytnout
rodicim podporu pfi deeskalaci rodicovského konfliktu a pfi snaze o nalezeni takové
upravy pomeru k jejich ditéti, ktera bude v jeho nejlepsim zajmu.

Interdisciplinarni spoluprace zucastnénych subjektd (soudy, organy socialné-pravni
ochrany déti jako opatrovnik, poskytovatelé odborné pomoci) se jevi jako vhodna
metoda podpory rodicu pfi feseni véci rodinného prava soukromého.

Pii rozhodovani o svéfeni ditéte do péce soud v ramci zakonnych kritérii muze
zohlednit téZ, jakym zptusobem rodice pfistoupili k doporucené a ulozené odborné
pomoci; zda po osetfeni emoci a probéhlé edukaci dokazi 1épe zohlednit zajem ditéte;
taktické projevy rodicovskych kompetenci zaznamenané pfed soudem, organem
socialné-pravni ochrany déti a poskytovateli odborné pomoci; jak rodice dodrzuji
zatimni dohody, popt. dffve vypracovany rodi¢ovsky plan.



Teze 1 — Potfeba ditéte

Zakladni potfebou ditéte je mit a rozvijet vztahy s obéma rodici. Pfipadné naruseni
vztahu k jednomu z rodic¢u je jednim z nejzavaznéjsich nasledkt rozpadu rodiny.

K tomuto zavéru doslo jiz 1. rodinnépravni sympozium Justicni akademie, které projednavalo téma
protipravni zmény bydlisté nezletilého ditéte jednim z jeho rodici. Uvedlo, ze:

Z dostupné odborné literatury zcela bezpochybné plyne, ze omezen{ styku s jednim z rodi¢i nebo
dokonce jeho vylouceni z vychovy, byt doc¢asné, ma v situaci rozpadu rodiny, z hlediska dalstho
vyvoje ditéte a jeho budouctho Zivota nejvice negativni a v nckterych ptipadech 1 devastujici
nasledky. Nepfitomnost jednoho rodice ve vychové je sama osobé rizikovym faktorem pro dalsi

negativni jevy, jako je zanedbavani, tyrani, ale téz zvysuje riziko budouci socialni maladaptace atp.

Rozpad rodiny je konsensualné hodnocen jako situace s vysoce traumatickym potencialem, ktery
muze mit negativni a komplexni dopad na dusevni stav ditéte i jeho vyvoj. Pfesto lze rodicim i
ditéti u fady obtizi — napt. adaptacni obtize, zvySena depresivita, neurotické obtize atp. nabidnout
konkrétni a efektivni pomoc. Toto se ovSem nevztahuje na naruseny vztah ditéte k jednomu z
rodict, zvlasté v situaci intenzivniho rodicovského konfliktu. V téchto piipadech nejsou znamy
efektivni programy napravy téchto vztahti a vétsina pokusu o terapii je v praxi i v dostupnych
studiich neefektivni.

Naruseny vztah k jednomu (nebo event. obéma rodict) pfitom muze velmi vazné ovlivnit nejen
aktualni psychicky stav ditéte, ale téZ 1 jeho dalsi vyvoj a dospély zivot — ve smyslu zvyseného
vyskytu dusevnich potiZi, problému se socialni adaptaci, navazovanim vztaha a schopnosti udrzet
funkéni vztah a rodinu atp. V tomto smyslu je nezbytné moznému narusovani vztahu mezi dité¢tem
a rodi¢em pfedchazet jiz od samého zacatku rozpadu rodiny. Pficemz jedinou moznou prevenc je
vytvafeni ekvivalentnich moznosti rozvoje vztahu ditéte a rodice.

Nad ramec shora uvedeného 1ze doplnit, ze pii rozpadu rodiny je dale potfebou nezletilého ditéte
uchovat mu dalsi vztahy (pfibuzni, kamaradi ...) a zabezpecit mu citelnost udalosti a procesu zmén,
které ho obklopuji.

Teze 2 — Ekvivalentni zapojeni rodi¢t do péce o dité

Potfebu ditéte mit a rozvijet vztah s obéma rodi¢i po rozpadu jejich svazku
zpravidla naplni takové uspofadani poméru ditéte, pfi kterém jsou do zivota ditéte
ekvivalentné zapojeni oba rodice. O tom je vhodné rodice edukovat.

Dle Obecného komentate ¢. 14 Vyboru OSN pro prava ditéte, bod 67, vybor je toho ndzoru, se obecné
Je v nejlepsim djmu ditéte sdilend rodicovskd péce. Pri rozhodovdni obledné rodicovskych povinnosti je vsak jedinym
kritériem nejlepsi zajem konkrétniho ditéte. Jestlize zdikon automaticky svéruje dité do péce jednomu, i obéma
rodiciin, déje se tak v rozporu se zdjmem ditéte. Pri posuzovini nejlepsiho gdjmu ditéte musi sondee vagit spolecné
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§ ostatnimi faktory, které jsou k danému pripadu relevantni, i pravo ditéte na achovdni svjch vtahi s obéma
rodici.

Podle § 907 odst. 10. z., soud niige svéfit dité do péce jednoho 3 rodicsi, nebo do stridavé péce, nebo do spoleiné
péce; sond miige dité svéfit i do péce jiné osoby neg rodice, je-li to potrebné v zdjmn ditéte. Md-li byt dité svéfeno do
spolecné péce, je treba, aby s tim rodice soublasili.

Podle § 865 odst. 1 o. z., rodicovska odpovédnost nalesi stejné obéma rodiciim. Ma ji kazdy rodic;, ledage ji by!
gbaven.

Podle § 875 odst. 1 o. z., rodicovskon odpovédnost vykondvaji rodice v sonladu se zajmy ditéte.
Podle § 876 odst. 1 o. z., rodicovskon odpovédnost vykondvaji rodice ve vzajemmné shode.

Je treba vychazget 3 premisy, Fe djmenm ditéte je, aby bylo predevsim v péii obon rodici, kde kazgdy 3 nich poskytuje
ditéti laskyplnon pécs a kassdy svym dilem prispivd k osobnostnimu vyvoji ditéte (srovnej nalez Ustavniho soudu
sp. zn. 1. US 2482/13 ze dne 16. 5. 2014).

V mezidobi od pfijeti zavéra 3. sympozia vydal Ustavni soud nékolik zasadnich nalezt o pééi o déti
po rozpadu vztahu jejich rodi¢i. Lze konstatovat, Ze judikatura Ustavniho soudu zasadné formuje
postoje spolecnosti k této problematice a praxe obecnych soudu nasvédcuje tomu, ze ekvivalentni
zapojeni rodic¢t do péce o dité se stava standardem.

Péci, pii které jsou do zivota ditéte ekvivalentné zapojeni oba rodice, lze definovat tak, ze se otec 1
matka ekvivalentnim zptsobem podili na vychové svého ditéte a oba jsou ditéti ekvivalentnim
zpusobem emocneé i fyzicky dostupni. Ekvivalence pfitom neni minéna z casového hlediska (nejde
o kvantitu straveného casu), nybrz z jiz zminéné emocni a fyzické dostupnosti, a zapojeni do
vychovy a béznych ¢innosti ditéte (jde o kvalitu straveného casu).

Na problematiku péce o nezletilé dité¢ pfi a po rozpadu souziti jeho rodict je mozno nahlizet
z mnoha thla. Jde jednak o upravu spolecenskych vztahu, ktera je zcela v rukou zakonodarce. Jen
zakonodarce muze vymezit mozné formy péce o nezletilé dit¢ a urcit obecnd kritéria
pro rozhodovani o nich. Na soudcich je potom interpretace norem a jejich aplikace v konkrétni
soudni véci, pficemz se ukazuje jako pfinosné, aby na feseni véci (nikoli v pravnim, nybrz faktickém
vyznamu, tj. rodinné situaci) participovaly v ramci interdisciplinarni spoluprace i jiné subjekty
(organy socialné-pravni ochrany déti, poskytovatelé odborné pomoci). A protoze rozpad rodiny
ma traumaticky potencial a mize mit negativni dopad na dusevni stav ditéte a jeho dalsi vyvoj, je
zfejmé, ze tato problematika zasahuje t¢z do sféry psychologu; at’ jiz v obecné rovine diskusi o
moznych vyhodach, nevyhodach a rizicich jednotlivych forem péce nebo v individudlni praci
s konkrétni rodinou ¢i ditétem.

Cilem sympozia neni doporucit nebo preferovat konkrétni formu péce o nezletilé dite. To
jednoduse ani neni mozné. Cilem je kriticky debatovat o postupech, kterymi je mozno
v jednotlivych piipadech nalézat nejlepsi zajem ditéte; o tom, v ¢em pii konkrétnim rozhodovani
bude nejlepsi zajem spatfovat soudce a v ¢em bude nejlepsi feseni rodinné situace pro dite spatfovat
psycholog; o tom, jak ma nebo nema stat ingerovat do rodinného zivota. Byt’ bylo jednoznacné
feceno, ze neni mozno dat obecné doporuceni o formé péce, je téz zfejmé, ¢im je lakava myslenka
vyjadfena napt. v nalezu Ustavniho soudu I. US 1554/14 ze dne 30. 12. 2014: ,,Pokud oba rodice



projevuji o dité skutecny djem a chiéfi jej mit v péci a arover oba napliuji relevantni objektivni kritéria ve 3hruba
stejné mive, &. 10 odst. 2 Listiny a ¢l. 8 Evropské diminyy ve spojent s ¢l. 32 odst. 4 Listiny a &l. 3 odst. 1 a . 18
odst. 1 Umlnwy o pravech ditéte vytviri presumpei ve prospéch stfidavé péce. V nasledujicim zavéru se
sympozium pfihlasilo k tezi, ze az na vyjimky nema na dité negativni dopad samotna forma péce,
ale konflikt jeho rodicu. Rodic¢um, kteff vyuzivaji dit¢ jako zbran ve vzajemném konfliktu, do jisté
miry vyhovuje, ze nepanuje celospolecenska shoda na tom, jak by mély byt po rozchodu/rozvodu
rodi¢i upraveny poméry ditéte. Rad do této otazky (byt’ z pochopitelnjch davodi) nevnasi ani
judikatura Ustavniho a Nejvys$itho soudu. Pojem stfidavé péce ma negativni konotace, o spolecné
toho rodice moc nevédi; matka, kterd nezada o svéfeni dité¢te do své péce, pofad byva casti
spole¢nosti  stigmatizovana. I.ze se domnivat, ze snahy o ,jasné”“ nastaveni pravidel byly
motivovany tim, aby se zménilo spolec¢enské vaimani (stfidavé) péce, aby se vytvoiil ,,ramec toho,
co je normalni*, aby se rodi¢um vzalo hfisté, na kterém se jinak odehrava jejich konflikt. S védomim
popsanych skutecnosti, se sympozium pokusilo o takovy zavér, ktery bude mit co nejobecnéjsi
platnost. Zavér, ze potiebu ditéte mit a rozvijet vztah s obéma rodici po rozpadu jejich svazku
zpravidla naplni takova péce, pii které jsou do zivota ditéte ekvivalentné zapojeni oba rodice,
odpovida platné pravni upravé, relevantni judikatufe i obecnym doporucenim pedopsychologt.
O tom by meéli byt rodice vhodnym zpusobem pouceni, ¢emuz se bude vénovat jeden

z nasledujicich zavéra sympozia.

Lze doporucit, aby si v ramci nastaveni interdisciplinarni spoluprace pii projednani a rozhodovani
soudu ve vécech péce o nezletilé zucastnéné subjekty dohodly, v jaké fazi a kdo bude rodice
o vhodnosti ekvivalentnfho zapojeni do zZivota ditéte edukovat. Jde o naplnéni pozitivniho zavazku

statu na ochranu rodinného Zivota.

Teze 3 — Negativni dopad rodicovského konfliktu na vyvoj ditéte

Az na vyjimky nema na duSevni zdravi ditéte a jeho dalsi vyvoj negativni dopad
samotna forma péce, ale pfedevsim intenzivni konflikt jeho rodict, zejména ten
konflikt, ktery bezdivodné sméfuje k naruseni vazby ditéte k jednomu z nich.

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 3216/13 ze dne 25. 9. 2014, bod 44., v téchto situacich je nutno
apelovat na rodice, jejichg vytah se rogpadl, aby v samotném djmu svych déti se co nejvice vynasnazili, aby deti
rozpad jejich vtabu pocitily co nejmeéné. At jig rodice nejson schopni se domluvit na nicem, alesport v dlezitostech
déti by méli upozadit své vzdjemné neshody a nevragivost. Je tak primarné na rodicich, aby dbali nejlepsiho zdjmu
déts, kterym jisté je, jako absolutni minimum, absence prendseni vzdjemnych neshod mezi rodici a jejich diisledkii
na deti.

Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. II1. US 650/14 ze dne 30. 4. 2014, zavérem si Ustavni sond dovolnje
poznamenat, Ze jakkoliv nobou byt obecné soudy pii iipravé styku rodicii a déti vedeny témi nejlepSinmi timysly, neni
v jejich sildch, aby beg patiicné snaly obon rodicii vytvorily ditéti eela harmonické vichovné prostieds, jeliko toto
se vy primdrné odviji od vtahi mezi rodici. Této své zodpovédnosti by si tedy rodice méli byt védomi a tomn by
také méli prizprisobit své vdjemné vtahy pri hledini kompromisniho teseni k vytvoreni idedlnibo vychovného
prostiedi pro své dité.



Jelikoz stiidava péce byla v ¢asti zemi praktikovana jiz v posledni ¢tvrtiné minulého stoleti, je uz
mozné pracovat s reprezentativnimi vzorky. V posledni dobé¢ jiz jde stale ¢astéji o meta-analyzy ¢i
obsahlé prehledové studie desitek pfedeslych empirickych vyzkumi. Z nejnovéjsich jmenujme tii:
Baude, Pearson, Drapeau (2016), Nielsen (2018), Steinbach (2019). Stru¢né shrnuto, prace uzaviraji
svij pfehled konstatovanimi na skale pohybujici se od bezvyhradného optimismu (Nielsen 2018)
k opatrnému optimismu (Steinbach 2019). Pesimistictéjsi Steinbach konstatuje, ze 1 pfi skeptickém
pfistupu k vysledkim muzeme pfinejmensim spolehlivé vyvratit tezi, ze by stfidava péce détem
skodila, spiSe ma v praméru mirné pozitivni vysledky (Steinbach 2019 s. 363). Nejhorsi situace
nastavaji tam, kde se vyskytuje silny konflikt a jeho negativni ptisobeni vyrovnava pozitivni piinosy
kontaktu s obéma rodici: u téchto déti tedy neni pozitivni rozdil ve vztahu k vylu¢né péci patrny a
vysledky jsou srovnatelné s péci jednoho rodice. Ostatni déti vSak v prameéru ze stfidavé péce
vyznamné benefituji. Dale je tfeba zduraznit, ze studie opakované vyvraceji pfedstavu, ze hlavni
problém stfidavé péce by vézel ve stiidani domovia. Empirické studie naznacuji, ze dulezit¢jsimi
faktory jsou vychovné styly rodicu, jejich schopnost spoluprace a respektu a dale formovani rodin
vyssiho pofadi s novymi vztaznymi osobami v roli nevlastnich rodic¢t a nevlastnich sourozencu.
Reseni téchto postupnych porozvodovych promén rodiny je pro zdarny vjvoj déti dalezitejsi nez
jeden domov (a k zminénym proménam dochazi v jakémkoliv typu uspofadani, takze jde zejména
o srovnani odlisného vztahového zazemi, jez umoznuje se na zmény adaptovat). Studie samoziejmé
pracuji s prumérnymi trendy sub-populaci a nemohou vyloucit individualni rozdily i extrémy.
V globalnim pohledu vsak stfidava péce pfinasi pozitivni vysledky. Je tfeba dodat, ze vétsina
soucasnych studif pracuje s kontrolnimi proménnymi typu status rodiny, mira konfliktu a zavaznost
prabéhu rozvodu. Dafi se jim tedy vyloucit selektivni mechanismy, jez vedou k lepsim vysledkim
stiidavé péce danym samotnymi charakteristikami rodin, které ji voli. V CR probihaly dva vyzkumy
porozvodového ¢i porozchodového uspofadan poméru rodiny s nezletilymi détmi (Fucik 2023,
MPSV 2023), které se vénuji tématu pro dité nejvhodnéjstho uspofadani péce po rozpadu
rodic¢ovského vztahu.

Jiz bylo uvedeno, ze rozpad rodiny ma traumaticky potencial a mize mit negativni dopad na dusevni
stav ditéte a jeho dals$i vyvoj. V piipadech, kdy je rozpad rodiny doprovazen intenzivnim konfliktem
rodict, je negativni dopad na dusevni stav ditéte téméf nevyhnutelny. Analyzou rozhodnuti
Ustavniho soudu, ktera se tykaji napt. stiidavé péce, i kazdodennich zkusenosti opatrovnickjch
soudct, Ize ucinit zavér, ze naprosta vétsina tzv. problémovych véci souvisi pravé s intenzivnim
konfliktem, ve kterém je dit¢ zneuzivano jako zbran, popf. s rodicovskou obstrukci. Snaha
o zamezen{ kontaktu s druhym rodi¢em, navadéni ditéte, vytvafeni konfliktntho prostfedi,
ocernovani druhého rodice, nafceni ze sexualniho obtézovani ... to jsou skutecnosti, které fakticky
nejcastéji dopadaji na dité, pficemz forma péce je jen prostfedkem pro vyrovnavani si actd mezi

otcem a matkou.

Presto je mozno v ne¢kterych ptipadech hovofit o skutecnostech, které kontraindikujf urcitou formu
péée, a to nejcastéji stiidavou, se kterou jeden z rodi¢i nesouhlasi. Judikatura Ustavniho soudu
zminuje kojen{ ditéte, v tomto pfipadé by bylo mozna vhodné vést diskuzi o véku, do kterého je
dit¢ vhodné kojit. Je zfejmé, ze v nékterych piipadech nebude mozna urcita forma péce kvuli
specifickému  zdravotnimu stavu, velké vzdalenosti mezi bydliti rodi¢a. Ustavni soud ve
vyjimeénych pifpadech aprobuje, Ze divodem branicim svéfeni do stiidavé péce je nevhodna
komunikace rodict. Této problematice bude vénovana samostatna c¢ast zavérd sympozia.
Opakované bylo judikovano téz o otazce stability vychovného prostfedi.

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1554/1430 ze dne 30. 12. 2014, bod 29., obdobné nepiipada
stfidava péce v sivahn v dobé, kdy je dité kojeno.



K tomuto nalezu Ustavniho soudu zastupci 8. sympozia podotykaji, e zalezi na definici pojmu
stiidava péce. Zavér US by byl ziejmé nezpochybnitelny, pokud bychom si pod pojmem sttidavé
péce predstavili takovou péci, pfi které by kojené dit¢ mélo pobyvat u otce nékolik dni bez toho,
aniz by vidélo matku. Ize si vSak pfedstavit i jiny zpusob realizace stfidavé péce, rozumcéj
ekvivalentnitho zapojeni otce do zivota novorozence ¢i kojence. Za stfidavou péci muzeme
povazovat takové zapojeni otce do zivota ditéte, pfi kterém se otec pravidelné (napf. 5x tydné po
2 hodinach) podili na béznych ukonech a uspokojovani potteb ditéte, jako je jezdéni s koc¢arkem,
oblékan{ a krment, hrani si s nim a podobné. Lze doporucit (a o tom by méli byt rodice edukovani),
aby se zpocatku otec do péce o dité¢ zapojoval v domacnosti matky, byt v pfipadé vysoce
intenzivnich sport je to zfejmé nerealné. V rodinach, kde Ziji rodice spolecné, je pfitom bézné, Ze
otec pecuje o dité (i) v nepf{tomnosti matky.

Pri upravé péce o déti nizkého véku je tieba mit na paméti, Ze jejich vyvoj je velmi dynamicky.
Proto je mozno zménu poméra a tim i moznost nového rozhodnuti o péci, pokud se rodic¢e sami
nedohodnou, vazat na samotné plynuti casu. Plati, Ze ¢im je dit¢ starsi, tim by se mél pfiblizovat
casovy rozsah zapojeni matky do jeho Zivota s ¢asovym rozsahem zapojeni otce, a to idealné az
do doby casov¢ ekvivalentniho zapojeni obou rodica. Odborna literatura (Pruett, McIntosh, Kelly,
2014 a, 2014 b — praktické vyuziti napr. Court Oregon), ktera se zabyva uspofadanim porozvodové
péce o déti ve véku 0 az 3 roky (véetné péce otce o malé dité pfes noc), se branf uvadét konkrétni
vzorce pro pocet pfespani v zavislosti na véku. Nabizi vSak justici voditka ohledné klicovych
pfedpokladu, zasad a konkrétnich faktoru, které pfi vzajemném zvazeni v jednotlivych piipadech
podpofi spravna rozhodnuti zohlednujici vyvoj ditéte. Tyto materialy jsou pfilohou tohoto
sympozia.

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1554/1430 ze dne 30. 12. 2014, bod 31., Ustavni sond rovné
konstatuje, e i kdyg jsou spinéna vyse nvedend (tyri kritéria (resp. vicero kritérii) n obou rodicii ve 3hruba stejné
mire, mobou nastat specifické okolnosti tykajici se konkrétnibo ditéte, které brani jeho svéfeni do stiidavé péce.
Jimjmi slovy, stiidava péce by nebyla v souladu s nejlepsim zdajmem ditéte. |de napiiklad o situace, v nich% by
vzbledem ke specifickému zdravotnimu & psychickému stavu ditéte (napr. pokud je dotiené dité
nervové labilni nebo mi Aspergeriv syndromy; k tomn usneseni sp. zn. I US 2441/13 ze dne 15. 12,
2014) stridavd péte predstavovala pro dité neprimeérenon 2dtéz. Stejné tak Ize uvagovat ve vyjimelnych pripadech o
nesvérent ditéte do stiidavé péce v pripadech, kdy rodite, jez jinak naplinji relevantni kritéria ve Zhruba stejné mire,
gyt ve velmi velké vzdalenosti od sebe, a to 3ejména v pripadech, kdy by tato velka vzddlenost mobla 3dsadnin
zpiisobit narusit skolni dochazkn ditéte [judikatura Ustavnibo sondu & tomuto kritérin viak zatim neni piné
rozvinuta; srov. napiiklad nalez sp. zn. 11 US 1835/ 12 ze dne 5. 9. 2012 (N 152/66 SbNU 289); usneseni
sp. zn. 1. US 2587/ 14 ze dne 23. 10. 2014, & ndlez sp. zn. 1. US 3216/13 ze dne 25. 9. 2014]. Ve zcela
vyjimecnych pripadech miige byt divodem branicim svéreni do stridavé péte i nevhodnd komunikace
mezi rodici.

Nilez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 153/16z¢ dne 26. 7. 2016, pokud jde viak o rozhodovini o zméné
Déie, tak ta je moind pouze, pokud doslo & "dsadni zminé poméri" (viz nalez sp. zn. 1 US 3216/13 ze dne
25.9.2014). V" tomto nélezn Ustavni sond rozhod, Ze i v pripadé predehozi dohody rodicii o péis o déti je nutno
akceptovat, Ze takto nastavené pomery mobou jig naddle mit prednost pred jejich meénou 3 divodu opravnéného
zdjmu na stabilité vychovného prostredi déti, které je pro blaho déti dileziton hodnotou. Déti samy mobou
byt na nastaveny rezim navyRlé a nemusi byt v jejich nejlepsim zajmu jej meénit. Stdlost vychovného prostredi pro
daéti je diilegiton hodnoton, kteron je treba chranit. Je vSak teba vdzit, xda v konkrétnich okolnostech kazdého
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Dpripadu je djem na stalosti vyichovného prostieds, jako soucdst nejlepsiho gajmu ditéte, schopen prevdzit nad ajmy
Jednoho rodice na stejny styk s détmi jako druby rodic. Stabilita vichovného prostiedi totig neni abstrakini princip,
ktery by byl hoden ochrany sam o sobé, ale mad byt chrinén pouze v souvislosti s tin, 3da skutecné je v nejlepsim
zajmu ditéte. Obecné soudy se tedy vidy musi abyvat otazgkon, 3da stabilita vychovného prostiedi je v nejlepsim
gdjmu déti i v konkrétnim posuzovaném pripade.

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I1. US 169/16 ze dne 245. 6. 2016, vysetieni neletilé ukazalo, Se zvlida
Skolni dualismus jen formalné s velkym energetickym vypétim a na iikor své psychické pobody, cof se
projevuje napr. vékové nepiimeérenon sebekontrolon v oblasti sdileni a striktnim oddélovanim svyjch dvou svéti.
Nezletild dle xnalkyné bagatelizuje neprijemné pocity a zastird je, pripadné potlaluje, hrozi ji tak trata kontakin
§ emocemi, kayg negativni emoce jsou vnimdny jako nepovolené. Stiidava péce realizovand a stavajicich podminek
nent dle xnalkyné v zdjmn neletilé, nebot’ thak, kterému nyni nexletild lels, ji neprimeévené zatéuje a poskozuje ve
vyvoji, negletild citi vysoky podil odpovédnosti a fungovani stiidavé péce, rizkostné se snagi uspét a vyhovét olekdvini
dospélych osob a nikoho nezklamat.

Pti snaze o naplnéni potfeby a prava ditéte na to, aby mohlo mit a rozvijet vztah s obéma rodici, se
soudy casto dostavaji do situace, kdy zvazuji takovy zpusob usporadani pomeéru ditéte, ktery muze
byt pro dité zatézujici. K rozhodnuti o dochazce do dvou skolach by mélo dochazet jen zcela
vyjimecné. Plati, Ze koncept nejlepstho zajmu ditéte je flexibilni a adaptabilni. Mél by byt
ptizpusoben a definovan individualné s ohledem na specifickou situaci, v niz se dit¢, jehoz se véc
tyka, nachazi, pficemz pozornost by méla byt vénovana jeho osobnim poméram, situaci a potfebam
(viz zavéry 6. sympozia). Pfi tivahach o nalezeni upravy pomérd, ktera bude v nejlep$im zajmu
ditéte, je nutno zvazovat vSechny moznosti, které povedou k ekvivalentnimu zapojeni obou rodict
do zivota ditéte. Napiiklad bydli-li rodice zaka 1. tfidy daleko od sebe, pfichazi v dvahu nastaveni
péce tak, Ze byu jednoho rodice bylo dit¢ od pondélniho rana do ¢tvrtecniho odpoledne a zbyvajici
dobu u druhého rodice s tim, ze by dochazel do jedné skoly a patecn{ latku by se naucilo formou
domactho vzdélavani; rozhodnuti, ze od pondéli do patku bude dit¢ u jednoho rodice a témef
vsechny vikendy a drtivou vétsinu prazdnin bude u rodice druhého. Je vhodné, aby se tyto Gvahy
objevily v odivodnéni rozsudku, zejména aby bylo podrobné popsano, pro¢ byla s ohledem na
mozné naruseni vztahu ditéte s rodicem zvolena varianta, ktera pro dité pfedstavuje zatéz.

Pokud soud rozhodne o takové dpravé poméru, ktera pro dité¢ pfedstavuje nebo by mohla
pfedstavovat zatéz, m¢l by v ramci naplnéni participa¢nich prav ditéti situaci a rozhodnuti
podrobné vysvétlit. Zaroven by mél zvazit, zda formou soudniho dohledu monitorovat realné
dopady na dit¢, tak aby mohl v pfipad¢ nutnosti sam z ufedni povinnosti neprodlené zasahnout.
Pti vyhodnocovani dohledu by se mél soud zaméfit na prospivani ditéte, jeho psychickou pohodu,
jeho percepci situace.

Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3970/18, ze dne 18. 4. 2019, Ustavni sond ve své judikature
pritom pripousti vyloucent stridavé péle na zikladé spatné komunikace rodici, pokud ani pokusy o ndapravu

e strany soudi, napr. narizenim mediace nemély na lepSent kommunikace viiv.

Nalez tstavniho soudu sp. zn. II1. US 2396/19 ze dne 29. 10. 2019, vhodné je poznamenat, %e negativni
vztah détl k pfitelkyni & priteli jednoho z rodicu miige, a to i sam o sobé, predstavovat zdvazgny drivod,
ktery vylucuje stiidavon péci i v situaci, kdy jsou un obou rodicii Ihruba stejnou mérou napinéna subjektivni a
objektivni kritéria, jes soudy Zkonmayi pri rozhodovini o péci o nezletilé (k nim viz bod 13.). Tento negativni vztah
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bude prekdskon stiidavé péce, je-Ii setrvaly a intenzivni, neni-Ii vysledkem manipulace s ditétem,
ale vysledkem viastniho dlouhodobého vnimani ditéte, a pfinesla-li by stfidavid péce
negativni dusledek, Ze by se déti pravidelné setkadvaly s osobou (piitelem ¢i pritelfyni nékterého 3
roditi), k niZz maji hluboky zaporny vztah. Tomuto negativnimu disledku je mozno se vyhnout, pokud by
rodic, k_jehog priteli (i pritelkyni maji déti zaporny vtah, dokazal zajistit takovy priibéh stiidavé péce, pri néms
by deéti nepiisly do pravidelného kontaktu s takovym pritelem ¢i pritelkynt.

Vétsinou bude stfidavou péci vylucovat situace, kdy by dité mélo navstévovat dve zakladni skoly.
Tento zavér vsak neni kategoricky, nebot’ zejména ve vécech s mezinarodnim prvkem je tato
moznost pfijatelna (dité napf. travi polovinu roku v CR a navstévuje zde ceskou zakladni skolu a

polovinu roku v Mexiku a navstévuje tamni §kolu).

Skutecnost, ze o stiidavé péci nebylo rozhodnuto z diivodu kojeni ditéte (jeho véku), by nasledné
nemc¢lo branit zméné takového rozhodnuti s odkazem na existujici stalost vychovného prostfedi.

Teze 4 — Neochota rodicd ke komunikaci neni kontraindikaci stridavé

péce

Neochota ¢i neschopnost rodi¢a vzajemné komunikovat, ani jejich partnersky
konflikt nejsou apriori kontraindikaci stfidavé péce. To platii o nesouhlasu jednoho
rodice se stfidavou péci.

Urcita ¢ast rodica nenf ani po maximalni podpofe, které se jim dostane, schopna nebo ochotna
zmirnit vzajemny konflikt. Za nasledek to ma ¢asto bud’ nulovou, nebo velmi $patnou komunikaci.
Jejich nezletilé déti jsou nuceny v takovych podminkach zit, pficemz stale plati zaveér, ze jejich
zakladni potfebou je mit a rozvijet vztahy s obéma rodici a ze pfipadné naruseni vztahu k jednomu
z rodicu je jednim z nejzavaznéjSich nasledkd rozpadu rodiny. Je zfejmé, ze zadné soudni
rozhodnuti (minéno o forme péce) v ptipadech velmi intenzivnich rodicovskych konfliktt dite¢ pred
negativnimi nasledky rozpadu vztahu jeho matky a otce neochrani. Jednou ze zasadnich otazek
potom zustava, jak pravné potfebu ditéte mit a rozvijet vztah s obéma rodici upravit. Svéfenim
ditete do péce jednoho z rodicu ani rozhodnutim o stfidavé péci se ve vetsine piipadu vztahy rodica
nezklidni, né¢kdy pravé naopak. Rodic¢ovsky konflikt a neschopnost komunikovat by mély byt
kontraindikaci stfidavé péce jen ve vyjimeénych piipadech (shodné shora citovany nalez Ustavniho
soudu sp. zn. 1. US 1554/1430 ze dne 12. 2014, bod 31.) Pravé ve vypjatych rodic¢ovskych sporech,
v jejichz ramci se jeden z rodic¢t snazi znemoznit druhému zapojit se do zivota ditéte, muze byt
rozhodnuti

o stfidavé péci jedinym prostiedkem prevence naruseni vztahu ditéte s jednim z rodicu.

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 1708/14 ze dne 18. 12. 2014, & mosnjm rozporim mezi rodici a
ohybijici kommnikaci mezi nimi Ustavni sond v minulosti nvedl, e 3a sitnace, kdy se oba rodice o své déti aktioné
gajimayi, jsou stejnou meérou schopni a ochotni pecovat o jejich dravi a télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvej a
kdy tyto déti maji k obéma rodiciim stejné hluboky citovy vztah, nelze stiidavou vychovu vyloulit jen na ikladé
hodnoceni vztahii mezi rodici. 1 pripadé neprekonatelnych roxpori mezi obéma rodici pak musi obecné soudy
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aktivné usilovat o lepSent jejich vtabu, a to napriklad prostiednictvim narizent ricasti na mediacnin 1izent (i
rodinné terapii v dajmu déts; stiidavou péci nelze zamitnont jen proto, e se podle soudsi rodice mezi sebon nebyli

schopni dohodnout na vychové déti.

Nalez tstavniho soudu sp. zn. II1. US 2396/19 ze dne 29. 10. 2019, ve zcela vyjimecnych pripadech miie
byit diivodem branicim svéfeni do stridavé péce i nevhodnad komunikace mezi rodici. Nevhodnon komunikaci megi
rodici je viak nutné odlisit od nesoublasu jednobo rodice se stiidavou péci, ktery pripustnym divodenm neni [srov.
nilez ze dne 17. 1. 2006 sp. zn. 1. US 238/05 (N 15/40 SbNU 123); vyse zminény nilez sp. zn. 1. US
2482/ 13, bod 28., nebo ndlez ze dne 25. 9. 2014 sp. zn. 1. US 3216/13 (N 176/ 74 SbNU 529), bod 26.].
Samotné problematice komunikace mezi rodici se Ustavni sond ve své judikature ji vénoval [srov. nilez ze dne 23.
2.2010 sp. zn. 1L US 1206/09 (N 32/56 SUNU 363), bod 23.; ndlez ze dne 2. 11. 2010 sp. zn. 1. US
2661/10 (N 219/59 SbNU 167), body 27. a$ 42.; nalex ze dne 22. 1. 2015 sp. zn. I US 2739/ 14, bod
18.]. Podle zminéné judikatury nemiige ponba absence komunikace mezi rodii & jeji ghorsend kvalita vést f
wloncent stridavé péce, nebot’ v takovém pripadé by Slo v podstaté o distupek vidjemné rivalité rodicii, kterd jen
sleduje ,,boj o dité* (i pripadné tryznéni drubébo rodice prostiednictvim ditéte. 1 yloucenim stridavé péce ponze na
gdkladé nevhodné komunikace by se tak oteviral prostor ke gnenziti postavent rodice, ktery mél doposud dité svéreno
do péte. Rodice by toti podle Ustavniho soudu neméli resit své neshody bojem o dité & jebo prostrednictvim, ale
naopak hledét predevsim na jeho zdjem byt v péci obou rodicii a hledat nejvhodnéisi 3prisob, jak ditéti vytvorit
harmonické a ldaskyplné prostieds, které mu umogni be negativnich viivi jeho gdjem uskutecriovat. Je viak nesporné,
Se Spatna i primo konflikini komunikace mezi rodici miize mit negativni vliv na osobnostni rogvoj ditéte. Proto ve
vyjimecnych pripadech, kdy ani pokusy o napravu e strany soudsi nevedly ke lepSent komunikace, mohon sondy
stiidavou péci vyloucit. Musi pritom 3jistit, na strané kterého 3 rodicdi lei piécina nevhodné komunikace, a goblednit
toto yisténi pii svétovdnt ditéte do péle pouze jednobo g nich. Dité by pak mélo byt svéteno do péce toho 3 rodici,
ktery je ochotny s drubym 3 rodichi kommunikovat a nebranit mu ve styku s ditétem (vySe minény ndlez sp. n. L.
US 1554/ 14, bod 32. odiivodnéni).

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2017, sp. zn. 21 Cdo 1852/2017, na shora uvedenych
gdverech nemiige nic menit ani ndmitka matky, e urceni otcovstvi navrhovatele brani i konflikini vtahy mezi
rodici.

V" rozsudkn ze dne 23. 8. 2017, sp. zn. 21 Cdo 1369/2015, Nejvyssi soud vylogil, Ze pri mire 30bhlednéni
konfliktnich vitahi mezi rodici je tieba roglisovat mezi 1izenim o popreni a ndsledném nrieni rodicovstvi, kdy jde
0 0tdzky Statusové, a 17zenin, kdy se jednd o povinnosti a prava 3 rodicovské odpovédnosti. 1 statusovych vécech je
soudnim rozhodnutim stanoven diklad, 3 néhog se ndsledné odviji ostatni slogky povinnosti a priv mezi rodici a
détmi, zabrnuje to i prdvo péce o dité a styk s nim jako jednn — byt’ dsadni — slogkn rodicovské odpovédnosti. Je
gjevné, e Spatnd & primo konfliktni komunikace mezi rodici miige mit negativni vliv na osobnostni rogvoy ditéte.
Nefunkini komunikace mezi rodici je samozrejmé problematicka a pro psychikn ditéte zatéZujici, nebot’ se do
pomeérii ditéte primo promita. Proto nedostatky v komunikaci megi rodici a jejich konfliktni vtahy mobon, byt’
vyjimecne, vést k tomm, e nebude rozhodnuto o stiidavé péci rodicii, a misto toho bude dité svéreno do vylucné péce
Jednoho

g rodicil, dojde k omezent styku nebo jinému omezent rodicovské odpovédnosti (i jejiho vikonu tak, aby pomery
ditéte bylo moné usporadat tak, aby se v co moné nejvétsi mive amezilo konfliktiim mezi rodic, které mohou mit

na dité neblahy dopad.

Shora uvedené plati i o nesouhlasu jednoho rodice se stiidavou péci (napf. pro piesvédcent, ze dité
ma mit jen jednu postylku). Blize k tomu napt. nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 2482/13 ze
dne 26. 5. 2014, bod 28., Ustavni sond i ESLP rowmé% opakované konstatovaly, e obecné soudy nemohon
stiidavon péci vyloudit 3 divodu, e s timto prisobem vychovy jeden 3 rodicii nesoublasi, protoge chee mit dité ve
vilniné péci [vig nilez sp. zn. 111 US 1206/ 09 ze dne 23. 2. 2010 (N 32/ 56 SHINU 363), bod 23; nilez, sp.
zn. 1 US 266/10 ze dne 18. 8. 2010 (N 165/58 SbNU 421), body 24-29; i rozsudek ESLP ve véci
Zannegger proti Némecku e dne 3. prosince 2009 & 22028/ 04, body 60 a ndsl.]. Na drubou stranu plati, e

13



pokud nesoublas rodice neni zalogen jen na evné iraciondlnim nebo neprezoumatelném divodn, obecné soudy niusi
dostatecné Zjistit divody, proc dany rodic nent ochoten s drubym rodicem na spolecné (i stiidavé vychové spolupracovat,
Dpricemz 3a relevantni pak [ge povagovat jen takové divody, jes jsou prisobilé intenzivnim prisobem negativné
zasahovat do zdjmii ditéte (viz body 28 a 29 ndlezu sp. zn. 1L US 1206/ 09) a aby pripadné prijaly opatiens,

kterd svéveni ditéte do spoleiné & stidavé vychovy obon rodicii v budoncnu umozni.

Teze 5 — Pozitivni zavazek statu v podpofe deeskalace rodicovského

konfliktu

Stat je povinen v ramci pozitivniho zavazku na ochranu rodinného zivota
poskytnout rodi¢im podporu pfi deeskalaci rodicovského konfliktu a pfi snaze o
nalezeni takové upravy pomeru k jejich ditéti, ktera bude v jeho nejlepsim zajmu.

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I1. US 3765/11 ze dne 13. 3. 2012, body 29. a 30., ESLP i mnohokrit
nved] (vig napr. rozhodnnti ve véi Fiala proti Ceské republice ze dne 18. 7. 2006 a Bergmann proti Ceské
republice ze dne 27. 10. 2011), ge zdkladnin cilens ¢l. 8 je sice ochrana jednotlivee pred svévolnymi 2asaby orgdnii
verejné moci, toto ustanoveni vSak smluvnimmn statn nenkldadd jen povinnost dret se takovych dsabi: tento spise
negativni avazek mige byt doplnén o pozitivni avazky, jez jsou pevné spjaty s icinnym respektovinim soukromého
& rodinného Zivota. ... Soucasné Ustavni sond byl nucen priblédnont i ke specifickym podminkdm izent ve véci
péce

0 negletilé, které json v obecné roviné charakterizoviny predevsim jako sledovini a chranéni zajmii déts, které
prevySuji zdjmy ostatnich ditastnikii 13zent, byt je nepochybné, e djmem spolecnosti je predevsim vytvdret takové
spolecenské, socialni a moralni prostieds, aby ke konfliktu djni vsech dicastménych, 1. rodicdi, negletilych i jejich
koliznich opatrovniki, nemuselo dochdzet.

Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IIL US 438/05 ze dne 13. 12. 2006, Ustavni sond koneiné 3konmal,
da zdsabh do zikladniho prava stéZovatele obstoji v testu proporcionality (primérenosti). Poznamendva, Ze
g pozitivniho zdvazkn stitu na poli sistavni garance a ochrany rodicovstvi a rodiny, resp. rodinného a sonkromého
Zivota (srov. 8. 32 Listing a . 8 Umlnvy) v kontextu projedndvaného pripadu vypljva, e soudy json povinny
svérenymi procesnimi prostredy vytviret predpoklady pro narovndni narusenyjch vtabii mezi rodici a détni, vietné

prostiedkii donncent, miize-li takové opatreni vést ke sledovanému cili a je-li primérené.

Jsou-li to primarné rodice, kdo rozhoduji o osudu ditéte a maji-li pro dobu po rozpadu jejich vztahu
nalézt takovou upravu poméra k jejich ditéti, ktera bude v jeho nejlepsim zajmu, je pozitivhim
zavazkem statu na poli dstavni garance rodinného Zivota vytvofit jim pro to pfedpoklady. Nize
uvedena ustanoven{ zakona o zvlastnich fizenich soudnich a o socialné-pravni ochrané déti k tomu
vytvafi pravni prostor.

Podle § 474 odst. 1 2. 7 5., za icelens ochrany zdjmn ditéte sond vede rodice k nalegeni smirného resent. Sond niize
rodiciim ulogit na dobu nejvyse 3 mésicii sicast na mimosoudnim smiriim nebo medialnim jedndni nebo rodinné

terapiz, nebo jim naridit setkani s poskytovatelem odborné pomoci, zejména odbornikem v oborn pedopsychologre.

Podle § 11 odst. 1 pism. a) zdkona & 359/ 1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déts, obecni sirad obce s rogsirenon

prisobnosti pomdha rodiciim pri fesent vychovnych nebo jinyjch problémii sonvisejicich s péii o dité.
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Podle § 12 odst. 1 pism. b) zdkona & 359/ 1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déts, obecni virad obce s rogsirenon
prisobnosti miige uloZit rodiciim povinnost vyugit odbornou poradenskon pomoc, pokud rodice nejson schopni resit
problémy spojené s vjchovou ditéte beg odborné poradenské pomoci, gejmeéna pri sporech o sipravé vychovy ditéte nebo

tipravé styku s ditétem.

Specifikem projednavani a rozhodovani véci péce soudu o nezletilé je velka mira emoci a neznalosti
rodicti. Emoce souvisi s rozpadem vztahu rodict nezletilého ditéte, pravni povédomi vefejnosti
o moznostech upravy poméru k nezletilym détem je dle zkusenosti opatrovnickych soudct velmi
nizké. Maji-li rodice rozhodovat v nejlepsim zajmu svého ditéte, méli by tak ¢init racionalné, se
znalosti pravni upravy a védomim o potfebach ditéte. Je na statu (soudech a organech socialné-
pravni ochrany déti), aby vytvofil rodicim prostor pro oSetfeni emoci (napf. doporucenim nebo
ulozenim adekvatni odborné pomoci) a pro ziskani relevantnich informaci (edukace u organu
socialné-pravni ochrany déti ¢i poskytovatele odborné pomoci, podpora pfi nalezeni smirného

fesen{ u soudu).

Teze 6 — Interdisciplinarni spolupriace jako metoda podpory rodict
pfi feseni veci rodinného prava soukromého

Interdisciplinarni spoluprace zacastnénych subjekta (soudy, organy socialné-pravni
ochrany déti jako opatrovnik, poskytovatelé odborné pomoci) se jevi jako vhodna
metoda podpory rodicu pii feseni véci rodinného prava soukromého.

Bylo feceno, ze stat by se mél pokusit v ramci pozitivatho zavazku na ochranu rodinného zivota,
ve vécech upravy péce k nezletilym détem, osetfit emoce rodi¢t a odstranit jejich neznalost
o moznostech upravy poméru a o potfebach déti. Tato ¢innost vyzaduje znalosti a dovednosti
z obora prava, socialnich praci, (pedo)psychologie. Ukazuje se jako vhodné a efektivni, kdyz
jednotlivy odbornici sesit’uji své kompetence s cilem dosahnout synergicky vysledek.

Sympozium nema ambici doporucovat nékterou z konkrétnich forem interdisciplinarni spoluprace.
Vybér té které formy bude vétsinou zalezet na konkrétni situaci soudu, lokalnich moznostech
zajistén{ odborné pomoci, demografické struktufe v soudnim obvodu, vytiZenosti organu socialne-
pravn{ ochrany déti apod. Interdisciplinarni spoluprace ve vécech péce soudu o nezletilé by viak
vzdy méla naplnovat kritéria spravedlivého procesu. Jedna se zejména o rychlost soudniho fizeni,
doporucované pomoci a intervenci; férovost procesu a jeho transparentnost; predvidatelnost
soudniho rozhodnuti a celkové pfedvidatelnost procest a konec¢né snahu o to, aby se ucastnici
fizeni mohli s rozhodnuti vnitiné ztotoznit. VSechny procesy, postupy a rozhodnuti musi byt
samozfejme vedeny nejlepsim zajmem konkrétniho ditéte. Pii setkavani soudu, které metodou
interdisciplinarn{ spoluprace projednavaji a rozhoduji spory rodict o péci, vyzivé, styku a vécech
pro dité¢ vyznamnych, jiz dochazi k definovani tzv. dobré praxe, tj. postupu, které se na soudech
obecné osveédcily. Ve vztahu k rychlosti soudniho fizeni se jevi jako vhodné, aby rodi¢e meli
moznost véc projednat v fadu tydna. Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 91/03 ze dne 7. 12.
2004, béh casu totig miige mit negvratné diisledky na vtah ditéte s rodicem, se kterym po tuto dobu negije a soudy

15



tedy musi, s vyugitim prostredfkai, kiteré jim poskytuji prislusné procesni predpisy, ajistit véasné roghodnuti ve véci

samié i 3a Sitnace, kdy se na pritazich v 17zent podilefi jeho sicastnici.

Pokud se tyka férovosti (nestranného piistupu k obéma rodicim) procesu a jeho transparentnosti,
lze doporucit, aby az na vyjimky organ socialné-pravni ochrany a poskytovatelé odborné pomoci
jednali soucasné s obéma rodici; osvédcila se spolecna schizka rodict u organu socialné-pravni
ochrany déti pfed jinym soudnim rokem ¢i prvnim jednani. Stejné tak je mozné doporucit, aby oba
rodice dostavali stejné ¢i obdobné otazky. Jako vhodna se jevi jednotna edukace rodi¢t o tom, jak
bude cely proces probihat; osvédcily se spolecné letaky a jiné materialy, které jsou rodi¢im
pfedavany a popisy procesu na internetovych strankach soudu a dal$ich instituci. Pfedvidatelnosti
soudniho rozhodnuti je mozno dosahnout jednotnou edukaci rodi¢t o hmotném pravu (spolecny
vikon rodi¢ovské odpovédnosti v zajmu ditéte), o relevantni judikatute Ustavniho soudu a
Nejvysstho soudu. Koneéné snaha podpofit rodice v tom, aby sami nalézali Gpravu poméru, ktera
bude v nejlepsim zajmu jejich ditéte, vede ve vétsiné piipadta k pochopeni rozhodnuti ve véci samé

a k jeho vnitini akceptaci.

Konkrétné ve vztahu ke stfidavé péci, resp. obecné pii rozhodovani o péci o nezletilé dit¢ se jevi
jako vhodné nepfistupovat ,,pouze” k pravnimu rozhodnuti o podaném navrhu (o formé péce),
nybrz ke snaze podpofit rodinu v hledani celostniho feSeni jejich situace. Opét jde
o multidisciplinarni pohled na rodinny zivot. Soustfedéni na pravni formy péce samo o sobé¢ muze
eskalovat konflikt rodica. Proto muze byt vhodné zaméfit se pii projednavani a rozhodovani téchto
véci na psychosocialni koncept sdileného rodicovstvi (Ptacek, Pemova, 2024). Jedna se o
koncept, ktery vychazi z platné pravni upravy rodicovské odpovédnosti s tim, ze rodicim je
poskytovana podpora k tomu, aby dokazali viimat a uspokojovat potfeby ditéte; aby vanimali, Ze se
tyto potfeby vékem méni; aby umoznili ditéti participovat na svém zivoté; aby rodi¢ovskou
odpovédnosti vykonavali spolecné a v souladu se zajmy ditéte. Faktickym vysledkem prace rodica
a prace s rodi¢i potom muze byt napfiklad sestaveny rodicovsky plan. V jeho ramci je mozné
neformalné upravit konkrétni vykon rodicovské odpovédnosti, a to v rozsahu vyrazné pfevysujicim
moznosti soudni upravy poméra nezletilého ditéte. Jednoduse jde o to podpofit rodice v budoucim
nekonfliktnim feseni rodinnych véci bez tcasti statu, a to s dirazem na nejlepsi zajem ditéte.

Teze 7 — Zohlednéni zmén v rodicovskych kompetenci v dusledku

poskytnuti odborné pomoci

Pii rozhodovani o svéfeni ditéte do péce soud v ramci zakonnych kritérii muze
zohlednit téz, jakym zpasobem rodice pfistoupili k doporucené a ulozené odborné
pomoci; zda po oSetfeni emoci a prob¢hlé edukaci dokazi 1épe zohlednit zajem
ditéte; faktické projevy rodicovskych kompetenci zaznamenané pied soudem,
organem socialné-pravni ochrany déti a poskytovateli odborné pomoci; jak rodice
dodrzuji zatimni dohody, popf. dfive vypracovany rodicovsky plan.

Podle § 907 odst. 2 0. 2., pri rozhodovini o svéveni do péce sond rozhoduje tak, aby rozhodnuti odpovidalo 3ajmu
ditéte. Sond pritom bere obled na osobnost ditéte, gejména na jebo viohy a schopnosti ve vtahu k vyvojovym

16



mozgnostem a Zivotnim pomeérim rodici, jakos i na citovou orientaci a 3dazemi ditéte, na vychovné schopnosti kagdého
3 rodich, na stavajici a ocekdvanon stalost vichovného prostieds, v néms ma dité napristé $it, na citové vazby ditéte
k_jebo sourogenciin, prarodiciim, popripadé dalsim piibuznym i nepribuznym osobam. Sond vegme v¢dy v sivahn,
ktery 3 rodicii dosud o dité vadné pecoval a rvdadné dbal o jebo citovon, rogumovon a mravni vychovu, jakog i to,

u kterého 3 rodicii ma dité lepsi predpoklady gdravého a ispésného vyvope.

Podle § 907 odst. 3 o. 3., soud pri rozhodovdni o svéfeni ditéte do péce dba rovnéz na pravo ditéte na péci obou
rodicii a udrgovini pravidelnébo osobnibo styku s nimi, na privo drubébo rodice, jemus dité nebude svéfeno, na
pravidelnon informaci o ditéti, dale soud bere 3retel rovné% ke schopnosti rodice dohodnout se na vychové ditéte

s drubym rodicem.

Nalez ustavniho soudu sp. zn. IIL US 2396/19 ze dne 29. 10. 2019, dle hodnoceni Ustavnibo sondn
uzavient a dodrgovani mediacni dobody tkajici se péce o déti a jejich vychovy je relevantni skutecnosti pro hodnoceni
toho, jak jsou dicastnici schopni spolu komunikovat. Soutasné jde o Indamku tobo, Ze komunikace mezi nimi v dobé
rozhodovdni krajského soudn nebyla takového charaktern, $e by to vylucovalo stridavon péii. Naopak schopnost
ttastniks uzaviit a dodriovat mediacni dobodu nese zndmky toho, e za pomoci soudn i medidtora jsou ricastnici
schopni konstruktivni interafkee.

Metoda interdisciplinarni spoluprace ve vécech péce o nezletilé dité¢ s sebou pfinasi, kromé
primarni snahy podpofit rodice tak, aby sami nalezli tpravu poméru, ktera bude v nejlepsim zajmu
jejich ditéte, pifjemny benefit. Vhodné nastavena interdisciplinarni spoluprace totiz dokaze
vygenerovat dikazy, na zakladé kterych je mozno pfi respektovani shora citovaného ustanoveni §
907 odst. 2, 3 obcanského zakoniku, rozhodnout o péci o nezletilé dité i v ptipadé, ze se rodice

nedohodnou na vhodné upravé poméri, a to bez nutnosti vypracovani znaleckého posudku.

Ze zprav poskytovateld odborné pomoci (poskytovatelé socialnich sluzeb, klini¢ti psychologové,
mediatofi ...) je mozno ucinit skutkové zavéry o tom, ktery rodi¢ ma spise schopnost dohodnout
se na vychov¢ ditéte s druhym rodicem; ktery rodi¢ podporuje druhého v rodicovské roli; ktery
spiSe naplni pfedpokladané ekvivalentni zapojeni obou rodict do zZivota ditéte; ktery rodic spiSe na
situaci nahliz{ skrze zajmy ditéte a ktery skrze své zajmy apod. V ramci interdisciplinarni spoluprace
je vhodné dohodnout se na obsahu soudu zasilanych zprav, a to i s ohledem na mlcenlivost
jednotlivych subjektt. Ml¢enlivosti se vénuje teti ¢ast zavéra sympozia.

Na pocatku soudniho fizeni jsou ¢asto oba rodice plni emoci, které jim ztézuji nalézt nejlepsi zajem
jejich ditéte, mnohdy nemaji povédomi o (pravnich) moznostech, jak poméry k ditéti upravit.
Na rozhodnuti o formé péce muze mit vliv i to, jakym zptsobem rodi¢e po osetfeni emoci a
odstranéni nevédomosti méni svtij pohled na rodinnou situaci a jeji feseni. Opét se jevi jako vhodné
tyto (ne)posuny v nazorech rodict procesné pouzitelnym zpusobem zachytit. Obdobné lze
doporucit procesné¢ pouzitelnym zpusobem zaznamenavat faktické projevy rodi¢ovskych
kompetenci. Kone¢né voditkem pro rozhodnuti ve véci samé muze byt, zda rodi¢e dodrzuji zatimn{
dohody uzaviené pied né¢kterym ze subjektu interdisciplinarni spoluprace, popt. zda dodrzuji difve
vypracovany rodicovsky plan a pokud ne, tak zjakého duvodu (ospravedlnitelné x
neospravedlnitelné davody). Praktickym moznostem nastaveni interdisciplinarni spoluprace se
vénuje tet{ ¢ast zavért sympozia.

Sympozium se zabyvalo téZ otazkou, zda a ptipadné¢ do jaké miry pfi rozhodovani o péci zohlednit
to, jak rodina fungovala do rozpadu — jeden z rodicu byl napf. na rodi¢ovské dovolené a druhy
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travil 8 — 10 hodin v praci, aby rodinu financné zajistil. Posledni véta ust. § 907 odst. 2 o. z. znf:
Soud vezme v3dy v sivabu, ktery 3 rodici dosud o dité vadné peoval a vdadné dbal o jebo citovon, rozumovon a
mravni vychovn, jakoZ i to, u kterého g rodicii ma dité lepsi predpoklady zdravého a sispésného vyjvgje. Sympozium
doslo k zavéru, ze by bylo vhodné presumovat, Ze oba rodice o dité fadné pecovali a dbali na jeho

citovou, rozumovou a mravn{ vychovu s tim, ze kazdy z rodica pecoval jinym, ,,v rodiné*

> »
dohodnutym zpusobem. Tento pfedpoklad je mozno relevantnimi dikazy vyvratit. Presumovani
fadné péce obou rodict se v piipadé rozhodnuti o stiidavé ¢i spolecné péci nevylucuje s nastavenim
adaptacniho procesu ditéte ve vztahu k rodici, ktery o néj osobné pecoval z ¢asového hlediska
méné. K nastaveni adaptacniho procesu lze doporucit uzavirani zatimnich dohod v prab¢hu fizeni.

Skutecnost, ze stfidava nebo spolecna péce neni napliiovana osobné jednim z rodicu, ale vyrazné
osobou jinou (novy partner/partnerka, prarodice..), mize pfedstavovat takovou zménu okolnosti,
ktera umozni nové projednani a rozhodnuti ve véci péce o nezletilé dite.

Teze 8 — Vyznam rodicovské odpoveédnosti

Jsou to primarné rodice, kdo rozhoduji o osudu svého ditéte.

Ma-li nezletilé dité¢ dva plné kompetentni a zcela svépravné rodice, méli by to byt primarné oni,
kdo o jeho osudu a budoucim zivoté rozhoduji. K zasahu statu do rodinného zivota nezletilého
ditéte a jeho rodi¢t by mélo dochazet pouze, je-li to nezbytné nutné a v co mozna nejmensim
rozsahu. Tento zavér vyplyva zejména z ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (Kagdy mi
prévo na ochranu pred negpravnénym zasahovinim do sonkromého a rodinného Zivota), €l. 8 odst. 1 a 2 Umluvy
o ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod (7. Kagdy ma pravo na respektovini svého soukromého a
rodinného Zivota, obydli a korespondence. 2. Statni orgdan nemiige do vykonu tohoto prava gasahovat kromé pripadi,
kdy je to v souladn se dkonem a nexbytné v demokratické spoleinosti v djmu ndrodni bezpelnosti, vereiné
bezpecnosts, hospoddrskébo blahobytu zemé, predehdazent nepokojiim a lolinnosti, ochrany zdravi nebo mordlky
nebo ochrany prdv a svobod jinyeh.).

Nilez Ustavniho soudu ve véci sp. zn. ITL US 2298/ 15 ze dne 15. 3. 2016, Ustavni sond de vychazi 3 premisy,
e jsou to primdrmé rodice, kdo rozhoduje o osudu svyeh déts, a tudiz i ingerence stitu by méla nastoupit pouze v
téch piipadech, kdy je to skuteiné nexbytné nutné. (Shodné nalez ve véci 1. US 153/16 ze dne 26. 7. 2016.)
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Prakticka doporuceni

Pro naplnéni potfeby ditéte mit a rozvijet vztah s obéma rodici neni rozhodujici pravni forma
péce, nybrz to, aby se realné otec i matka rovnocennym zpusobem podileli na jeho vychové a oba
byli ditéti ekvivalentnim zpusobem emocné i fyzicky dostupni. Vsechny tfi zakonné formy péce
o nezletilé dit¢ umoznuji dosazeni tohoto stavu. At’ uz jde o péci jednoho z rodica (s tomu
odpovidajicim dohodnutym nebo soudné uréenym stykem druhého rodice), stiidavou péci
(Ihostejno zda dité stravi u rodic¢a vzdy 50 % casu nebo pujde o tzv. asymetrickou sttidavou péci)
¢i péci spole¢nou. Koneéné fakticky stav je 1 voditkem pro rozhodovani Evropského soudu pro
lidska prava — stiznosti na samotné pojmenovani (formu) péce jsou odmitany jako
neopodstatnéné. Pfi projednavani a rozhodovani véci péce o nezletilé dité by soudy mély tuto
ekvivalenci v péci (rozsah osobni péce) zohlednit téz pfi urceni vyse vyzivného.

Sympozium ucinilo zavér, ze interdisciplinarni spoluprace zucastnénych subjektt se jevi jako
vhodna metoda podpory rodict pfi feseni véci rodinného prava soukromého. Spoluprace by
pfitom vzdy méla napliovat kritéria spravedlivého procesu. Jedna se zejména o rychlost soudniho
fizeni, doporucované pomoci a intervenci; férovost procesu a jeho transparentnost;
pfedvidatelnost soudniho rozhodnuti a celkové pfedvidatelnost procesu a konecné snahu o to,
aby se ucastnici fizeni mohli s rozhodnutim vnitfné ztotoznit. V ramci nestranného piistupu
k obéma rodicim lze doporucit, aby oba rodice dostavali stejné ¢i obdobné otazky. Muze se jednat
napf. o otazky: 1) S jakym problémem (s jakou véci) pfichazite? 2) Jaka je Vase predstava feseni
tohoto problému? 3) Jakou roli ve Vasi pfedstavé feseni problému hraje druhy rodic? 4) Jakou roli
by obecné mél mit druhy rodic¢ v zivoté ditéte? Souhlasite s tim, Ze by oba rodice méli byt zapojeni
do zivota ditéte rovnocenne? Takova (nebo obdobna) baterie otazek napomuze tomu, aby oba
rodice vnimali cely proces jako nestranny. Pfi vhodné nastavené interdisciplinarni spolupraci ma
baterie otazek i vedlejsi benefit. Jsou-li tyto otazky rodicim kladeny u OSPOD, soudu i
poskytovateli odborné pomoci a jsou-li procesné pouzitelnym zptusobem zaznamenany odpovedi,
je mozno vysledovat, jakym zptsobem se po edukaci (oSetfeni emoci a odstranéni nevédomosti)
posouvaji rodice v nahlizeni na potteby ditéte, ve schopnosti provést ho rozpadem rodiny apod.
To muze byt soudu voditkem pii aplikaci ust. § 907 odst. 2a 3 o. z.

Transparentnosti a pfedvidatelnosti proces mohou napomoci edukac¢ni materialy (letaky), které
jsou rodi¢im a pfipadné détem k dispozici, a které je provedou celym procesem. Lze doporucit,
aby tyto materidly zahrnovaly nejen popis soudniho procesu, ale i pfipadnych procest
souvisejicich (odborna pomoc, schizka na OSPOD...). Informacni letaky nékterych soudd jsou
dostupné na webovych strankach Pro rodi¢e — Cochem.cz.

Niastrojem vhodnym pro prevenci nckterych konflikth vyplyvajicich z faktické realizace
rodicovské odpovédnosti a nastrojem, ktery soucasné muze zaroven vést k vétsi mife akceptace
soudniho rozhodnuti rodi¢i (nebot’ je ,,vice vtahne* do rozhodovani), je rodi¢ovsky plan. Jiz bylo
zminéno, ze rodi¢e velmi casto nevedi, jakym zpusobem si po rozpadu jejich vztahu maji
uspofadat pomeéry ke spole¢nému ditéti, ¢asto nemaji povédomi o tom, co vse v ramci spole¢ného
vykonu rodicovské odpovédnosti budou muset v prabéhu Zivota ditéte fesit. Rodicovsky plan
pfedstavuje podrobnou mimosoudni dohodu rodi¢u o realizaci jednotlivych slozek rodicovské
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odpovédnosti. Rodice si mohou dohodnout konkrétni dpravu péce ¢i styku, vcetné raznych
vyjimek a mimofadnych situaci (nahrazeni styku, pokud bézny styk napt. z duvodu nemoci neni
realizovan); upravu vyzivného, véetné udhrady tzv. mimofadnych vydaji, pojisténi, spofeni ...;
upravu danovych zvyhodnéni na déti ... V praxi se ukazuji dvé moznosti, kdy zacit
s vypracovavanim rodicovského planu. Bud’ ihned po zahajeni soudniho fizeni (napf. v ramci
spole¢né schiizky rodicti na OSPOD) — potom rodicovsky plan muze detekovat oblasti, na nichz
se rodice nedohodnou, nebo az po soudnim rozhodnuti — potom rodi¢ovsky plan slouzi
k faktickému naplnéni soudniho rozhodnuti, resp. upravé vykonu rodicovské odpovédnosti.
V zavislosti na rozumové vyspélosti ditéte miize byt jeho zapojeni do vypracovani rodicovského
planu naplnénim § 875 odst. 2 o. z. (Pred rozhodnutim, které se dotykd zdjmn ditéte, sdéli rodice ditéti vse
potiebné, aby si moblo vytvorit viastni ndazor o dané alezitosti a rodiciim jej sdélit; to neplati, neni-li dité schopno
sdélent nalegité prijmont nebo neni schopno vytvoiit si viastni nagor nebo neni schopno tento nazor rodicin sdélit.
Nazorn ditéte rodice vénuji patiicnon pozornost a beron nazor ditéte pri rozhodovani v sivahn.) a naplnénim
realizace jeho (procesnich) participac¢nich prav. Opét pro inspiraci je mozno navstivit webové
stranky Pro rodi¢e — Cochem.cz.

Pii nastaveni interdisciplinarni spoluprace ve vécech rodinného prava soukromého neni mozné
opomenout problematiku mlcenlivosti jednotlivych subjektt. Je zfejmé, ze soud nebo OSPOD
potifebuje pro vykon své prace vystupy od dalsich zacastnénych subjektd, mus{ vsak respektovat
jejich mlcenlivost. U poskytovatelt socialnich sluzeb je mlc¢enlivost ve vztahu k soudu upravena
vust. § 100 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach ve spojeni s ust. § 128 o. s. f., ve vztahu
k OSPOD v ust. § 100a zakona o socialnich sluzbach, ust. § 53 odst. 1, pism. f) zakona o socialn¢-
pravoi ochrané détl. Mlcenlivost mediatoru je upravena v ust. § 9 zakona o mediaci a klinickych
psychologu (jako zdravotnickych pracovniktl) v ust. § 51 zakona o zdravotnich sluzbach.

Sympozium pfi projednavani problematiky stfidavé péce nefesilo dvé vyznamna téma. Jedna se
o participacni prava nezletilych déti a otazku zapojeni znalcti do projednavani a rozhodovan{ véci

péce o déti. V obou ptipadech bude témto tématim vénovano samostatné sympozium.
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