Judikatura k 2. rodinnépravnimu sympoziu

Svéfeni ditéte do péce pribuzné &i blizké osoby

I1.US 1616/19 ze dne 22. 7. 2019 — vyZivné od rodiCe a forma péce.

OS sveril nezletilou do PP prarodici, KS toto rozhodnuti zrusil. Prarodice se brani ustavni
stiznosti: Pokud by doslo ke svéfeni nezletilé do péstounské péce, nebyli by nuceni problémy s
finanénim zabezpecenim fesit a davky péstounské péce vyplacené staitem by byly dostatecné na
pokryti potieb nezletilé.

Ustavni soud v této souvislosti podotyka, ze institut péstounské péce nemuze byt chapan jako
feSeni nepfiznivé financni situace budouctho péstouna.

IV.US 3320/20 ze dne 12. 1. 2021 - svéfenectvi babiky v. PP prarodi&i

Dité v péci babicky (svéfenectvi), oba prarodice podavaji navrh na svéfeni do spolecné PP
prarodict a odivodnénim nejlepsiho zajmu ditcte.

KS: Nejlepsi zajem ditéte viak nelze redukovat jen na finan¢niho zabezpeceni ditéte. I kdyz také
to mize spadat do ramce nejlepsiho zajmu ditéte, jde o koncept mnohem $irsi, do néhoz spadaji
dalsi aspekty, jako napfiklad ochrana rodinnych vazeb, péce o dit¢, jeho vzdélani, vychova,
bezpecnost, zdravi atd. Nenf tedy dan zadny duvod pro postup, aby nezletila byla svéfena do
spole¢né péstounské péce stézovatelt, kdyz stézovatelka jiz ma predchozim rozhodnutim
okresnfho soudu nezletilou ve své osobni péci. V tomto sméru krajsky soud pfipomenul, ze
stézovatelé jsou prarodici nezletilé, jejich vyzivovaci povinnost k nezletilé vyplyva ptimo ze
zakona, soucasné jde téz o povinnost moralni, jde-li o péci o vlastni vnouce. St¢zovatelé se myli,
domnivaji-li se, ze vydaje na péci o nezletilou ma nést stat, nebot’ tyto prioritné nese jeji
biologicka rodina. Zadné okolnosti zvlatniho zfetele hodné, které by odavodiiovaly tzv.
"ptibuzenskou péstounskou péci", v posuzované véci zjistény nebyly. Je jen na uvaze a
rozhodnutf stézovatelky, zda v zajmu nezletilé vyuzije moznosti spoluprace s organizacemi, které
nabizeji aktivizaéni sluzby, ¢i zapojeni do podpurnych projekti neziskovych organizaci.

II1.US 1012 /19 ze dne 14. 5. 2019 - matefska a otcovska babicka

Deéti byly v péci matetské prababicky a ta neumoznovala styk s otcem ani styk s otcovskymi
prarodic¢i. V prubc¢hu fizeni vsak doslo k podstatné zmeéné okolnosti spocivajici v tom, ze
nezletily D. vyjadfil pfani bydlet u otce a otcovskych prarodici, cemuz se nebranil ani nezletily I.
Dale se vztahy mezi matefskou prababickou a otcovou rodinou jesté vice vyhrotily. Okresni soud
proto zrusil péstounskou péci matetské prababicky a rozhodl o svéteni déti do péce stézovatelky
dle § 953 odst. 1 0. z.. O nezletilé totiz jejich matka pec¢ovat nechce a otec se svéfenim déti do
péce stezovatelky (své matky) souhlasil. Soud nemél divodu neuvéfit tvrzeni sté¢zovatelky, ze
umozni styk nezletilych s matefskou prababickou. S ohledem na to, ze déti budou v rodiné, kde
se na péci o né bude o vikendech podilet i otec, stanovil okresni soud nad nezletilymi dohled s
ohledem na pfedchozi vychovna selhani otce, jeho uzivani navykovych latek a nezohledniovani
rizikovych faktort.



Krajsky soud k odvolani matefské prababicky zménil rozsudek okresniho soudu tak, ze zrusil
vyrok o zruseni péstounské péce matefské prababicky a fizeni o zruseni péstounské péce zastavil.
Krajsky soud proto chlapce vyslechl a zadal zpracovani doplnku znaleckého posudku. Znalkyné
dospéla k zavéru, ze nezletily D. mirné upfednostiiuje otcovskou rodinu, otcovského dédu vnima
jako muzsky vzor a travi s nim aktivné vice ¢asu. Z tohoto diivodu mirn¢ preferuje otcovskou
rodinu pfed rodinnym subsystémem matefské prababicky. Nezletily F. je vazan na osobu
matefské prababicky.

Z ustavniho hlediska lze pfijmout hodnoceni krajského soudu, ktery polozil diraz na nutnost
jistoty, fadu, pravidelné a systematické péce, kterou dle jeho nazoru matefska prababicka
nezletilym poskytuje. Krajsky soud zjist’oval pfani nezletilych. Jejich stanovisko vsak nebylo v
prabéhu fizeni neménné, zejména u nezletilého D.

I11.US 1047/20 ze dne 12. 5. 2020, PP sestry matky, matka #ada styk se synem

Ustavni stiznosti napadenym rozsudkem OS byl zamitnut navrh stézovatelky, jim2 se doméhala
upravy styku s nezletilym synem L. O., a to za podminek podle tvahy soudu. Okresni soud dospél
k zavéru, ze soudni uprava styku neni v soucasné dobé¢ v nejlepsim zajmu nezletilého, svéfené¢ho
jiz v roce 2013 do péstounské péce stezovatel¢iny sestry, N. M. Okresni soud uvedl, Ze "situaci 1ze
1 nadale fesit mimosoudné v ramci navazovani kontaktu matky s nezletilym, kdy matka by se méla
pokusit urovnat negativni vztah s péstounkou, méla by se smifit s tim, ze vztah nezletilého k matce
jako k matefské osobé se zfejmé vytvofit nepodafi, kdyz matka o nezletilého dlouhodobé
neprojevovala zajem v minulosti, kterou jiz nelze zménit." KS potvrdil

Zakonem pfedvidany divod hodny zvlastniho zfetele - § 960 OZ ovSem nastal pravé v nyni
posuzovaném piipadé, v némz obecné soudy s ohledem na nejlepsi zajem nezletilého rozhodly o
zamitnut{ stézovatel¢ina navrhu na upravu styku s nezletilym, resp. dospély k zavéru, ze v soucasné
dobé jest¢ neni vhodné upravit tento styk soudné. Obecné soudy ustavni stiznosti napadena
rozhodnuti odivodnily opakované zjisténym stanoviskem a pfanim samotného nezletilého (srov.
rozsudek krajského soudu, bod 12), zavéry znaleckého posudku, z nichz vyplyva, ze kontakt se
st¢zovatelkou by pro nezletilého pfedstavoval nepfiméfenou psychickou zatéz a vedl ke vzniku
trvalych nasledkt na jeho dal$im psychickém a osobnostnim rozvoji (stov. rozsudek okresniho
soudu, bod 22), jakoz i stanoviskem kolizniho opatrovnika a organizace Trialog (srov. rozsudek
krajského soudu, body 4 a 7). Zdejsi soud na téchto zavérech nehodla - a s ohledem na vyse
naznacena obecna vychodiska z ustavnépravntho hlediska ani nemuze - cokoliv zpochybnovat,
nebot’ ma za to, ze obecné soudy v nyni posuzovaném ptipadé dostaly zakladnimu postulatu fizeni
ve vecech péce soudu o nezletilé, jenz vyzaduje, aby toto fizeni bylo konano a pfijata opatieni byla
¢inéna vidy v nejlepsim zajmu ditéte (¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte), jeho% soucsti je mimo jiné
pozadavek na zachovani stability vychovného prostiedi nezletilého ditcte.

I11.US 1610/23 ze dne 25. 7. 2023 - styk 5letého ditéte s péstouny po p¥edani do péce
prarodica

K navrhu stézovatela (péstount) nafizeno predbézné opatreni, kterym byl upraven jejich styk s
nezletilym vedlejsim ucastnikem (v dobé vydani predbézného opatteni ve véku 5 let) v kazdém
sudém tydnu od patku od 15:00 hodin do nedéle do 18:00 hodin.

K odvolan{ prarodi¢t nezletilého rozhodl KS napadenym usnesenim tak, ze se navrh stézovatela
na natizeni pfedbézného opatfeni, jimz by byl zatimné upraven jejich styk s nezletilym v tam



specifikovaném rozsahu, zamita. Krajsky soud se ztotoznil s hodnocenim dukazu 1 se skutkovymi
zavéry okresniho soudu; na rozdil od ného vsak dospél k zavéru, Ze nebyla dana naléhava potfeba
upravy poméru nezletilého a nebylo ani osvédéeno, ze je dan narok uplatnény v fizeni. Krajsky
soud shrnul, Ze konfliktn{ vztahy mezi sté¢Zzovateli - péstouny a prarodici nezletilého pferostly az
do naprosté nevrazivosti a v jejich chovani prevlada snaha poskodit druhou stranu bez jakékoliv
snahy pfihlédnout k zajmiam nezletilého.

Ke konkrétnim stiznostnim namitkdm Ustavai soud uvadi, Ze vaima davody, pro které
sté¢zovatelé pocit'uji napadené rozhodnuti z vlastnitho pohledu jako nespravedlivé. K jejich
argumentaci je vSak tfeba zduraznit, ze v ni pomijeji skutecné duvody, na nichz krajsky soud
zalozil své rozhodnuti. Zejména je nutno odmitnout jejich namitky o nezohlednéni vzajemného
citového pouta, které je s nezletilym poji; krajsky soud si byl jeho existence védom, nijak ho
nezpochybnoval a do svych tvah je zahrnul. Primarnim divodem pro neupraveni styku
nezletilého se stézovateli predbéznym opatfenim bylo zjisténi, ze nezletilého by pohyb mezi
dvéma antagonistickymi stranami zatézoval vyraznym stresem a neprospival by mu.

I11.US 2408/21 ze dne 29. 8. 2022 — legalni cese

Dité v PP prarodict, otec hradil vizivné ve vysi 3000 K¢ k rukiam péstound a nyni UP pozaduje
zaplaceni vyzivného v dusledku legalni cese. OS rozhodl, Ze je stéZovatel povinen platit
vedlejsimu tcastnikovi vyzivné pro T. za obdobi 26. 11. 2018 az 31. 12. 2018 ve vysi 5185 K¢
mésicné, za obdobi 1. 1. 2019 az 5. 3. 2019 ve vysi 5 460 K¢ mésicné a za obdobi 6. 3. 2019 az 31.
1. 2020 ve vysi 6 060 K¢ mésicné (vyrok II), pficemz je povinen uhradit takto vznikly nedoplatek
v celkové vysi 83 533 K¢ do tif dni od pravni moci rozsudku. OS: Okolnost, Ze stézovatel
dobrovolné platil péstountim meési¢né 3 000 K¢ na vyzivu chlapce, nema podle okresnitho soudu
vliv na jeho povinnost nahradit vedlejsimu tGéastnikovi — UP davky péstounské péce, jez byly
vyplaceny. V této souvislosti dodal, Ze by k dobrovolnému plnéni prihlédl, pokud by to
oduvodnovaly nepfiznivé majetkové a pifjmové pomeéry stézovatele; jelikoz jsou vsak jeho
majetkové pomér*y nadstandardni, neni divod Zalobé nevyhovét v celém rozsahu. Stézovatel
muze vzhledem ke svym poméram, moznostem a schopnostem i nadale pfispivat synovi, jenz
pobira invalidni dichod, na jeho vyzivu mésicné 3 000 K¢ nebo i ¢astku mnohem vyssi.

US: Nelze proto souhlasit s namitkou, e obecné soudy nijak nepiihlédly k okolnosti, Ze stézovatel
syna dobrovolné finanéné podporoval prostfednictvim pravidelnych plateb zasilanych k rukam
péstound, a aplikovaly ustanoveni § 961 odst. 2 obcanského zakoniku zcela mechanicky.
Zohlednéni rozsahu poskytnutého materialniho plnéni nutné neznamena, ze bude narok stitu o
takovou castku zkracen, jak si pfedstavuje stézovatel.

IV.US 1379/23 ze dne 13. 6. 2023 — matka poZiva narkotika, jde o svéfenectvi babitky
(matefské) Ci o svéfeni do PP zprostfedkované

OS: Po zhodnoceni situace jeji matky okresni soud uzavtel, Ze péci o nezletilou nenf mozno zajistit
v rodinném prostfedi, a je tudiz namist¢ jako nejvhodnéjsi feseni uspofadani jejich pomeért
svéfenim do péstounské péce.

KS: V odavodnéni odkazal na pravn{ avahy okresniho soudu o volbé mezi obéma variantami, tj.

péstounskou pééi vykonavanou cizi osobou a svéfenectvim babicce, jako pifbuzné osoby, a
konkrétne uvedl, Zze nepovazuje za odpovidajici nejlepsimu zajmu nezletilé, aby byla vystavena de



facto pokusu, jestli sté¢zovatelka ve svém véku 68 let zvladne také péci o ni, ktera s ohledem na utly
vék dvou let vyzaduje celodenni nasazeni pecujici osoby.

US: Soudy ve véci provedly dostatecné dokazovani a zabyvaly se podstatnymi kritérii pro Gpravu
péce o nezletilou. Ustavni soud konstatuje, ze sté¢zovatel¢iny stru¢né namitky obsazené v dstavni
stiznosti maji skutkovou povahu, pficemz oba soudy se podrobné zabyvaly skutkovymi
podminkami a predpoklady pro piislusnou variantu péce o nezletilou,

Nalez:
I11.US 3146/21 ze dne 13. 9. 2022 — odnéti ditéte po porodu

K podminkam odnéti ditéte z péce rodici a jeho svéfeni do péstounské péce

OS: Soud povazuje prozatimni umisténi nezletilé do péstounské péce na prechodnou dobu za
spravné vzhledem k hrubému ¢i pfinejmensim krajné neopatrnému zachazeni s nezletilou ze
strany stézovatelky, simplexnim projeviim jejtho chovani, a za situace, kdy nebyla znama zadna
vhodna osoba z nejblizstho okoli sté¢zovatelky, ktera by na jeji péci o nezletilou mohla soustavné
24 hodin denné dohliZet, ¢i by sama mohla pé¢i o novorozence okamzité¢ zabezpecit. KS potvrdil:
Krajsky soud uvedl, Ze sice nebylo v trestnépravni roviné prokazano, ze by hematomy
novorozenci zpusobila stézovatelka, bylo v§ak jednoznacné osvédéeno, ze stézovatelka trpi
lehkou mentalni retardaci a s nezletilou zachazela zptusobem zcela se vymykajicim béznému
zachazeni s novorozencem, nenf tudiz schopna samostatné péce o nezletilou, a to nejen proto, ze
ma snizené rozumové a rozpoznavaci schopnosti, ale i proto, ze ma snizeny prah frustracni
tolerance zatéze a stresu, pficemz zejména v zatézi reaguje impulzivné a zlostné. V rodiné se
pfitom nenachazi osoba, ktera by mohla na péci sté¢zovatelky o nezletilou 24 hodin denné
dohlizet. — pozdéi se ukdzalo, e rodice ditéte Ziji v domé s rodici otce a 11 json ochotni se na péci o dité podilet.

Rozsudkem ze dne 22. 6. 2020 okresni soud rozhodl o svéfeni nezletilé do spole¢né péstounské
péce vedlejsich ucastniki. K odvolani sté¢zovatelt byl rozsudek usnesenim krajského soudu zrusen
a véc byla vracena okresnimu soudu k dal$imu fizeni s tim, Zze okresni soud pochybil, kdyz své
rozhodnutf opfel zejména o zavery znaleckého posudku, aniz by zkoumal dalsi okolnosti, tykajic
se mozné péce stézovatela o nezletilou, zejména se nezabyval skutec¢nosti, ze podle obsahu spisu
jsou pfi péci o nezletilou stézovatelim ochotni pomoci rodinni piislusnici, jejichz vyslechem je
tteba doplnit dokazovani. Krajsky soud dale uvedl, Ze vaima naro¢nost celé situace a doplnil, Ze
byt’ jiz v okamziku rozhodovani ma nezletila logicky vytvofenou vazbu k vedlej$i ucastnici, nesmi
toto samo o sobé byt pfekazkou pro jeji navraceni do pfirozené péce jejich rodict. Krajsky soud
zduraznil, Ze at’ uz bude rozhodnuto jakkoliv, je potfeba postupné, ale pfesto vyrazné rozsifovat
styk mezi nezletilou a jejimi rodici tak, aby rodice uz nyni méli moznost se v co nejvetsi mife podilet
na péci o nezletilou a mohlo dochazet k rychlému rozvoji vzajemného vztahu mezi nimi.

Okresn{ soud dstavni stiznosti napadenym rozsudkem opétovné svéfil nezletilou do spolecné
pestounské péce vedlejsich ucastnikd, fizeni o upravé styku stézovateld s nezletilou vyloucil k
samostatnému projednani a rozhodnuti. Krajsky soud rozsudkem rozsudek okresniho soudu
potvrdil. Krajsky soud se ztotoznil se zavérem okresniho soudu, ze fadna péce o nezletilou v takto
utlém véku presahuje schopnosti stézovateld.

Stézovatelé se obratili na Vefejného ochrance prav, ktery ve véci provedl setfeni a vydal zpravu ze
dne 2. 3. 2021 sp. zn. 4678/2019/VOP/HZ, ¢. j. KVOP- 6410/2021, ve které uvedl, ze OSPOD
pochybil, nebot’



(a) pfed odebranim nezletilé nezohlednil matcino zdravotni postizeni,

(b) navrhl odebrat dit¢ z péce matky a neuskutecnil socidlni Setfeni v jejim bydlisti, fadné
nezmapoval rodinnou situaci ditéte a moznosti rodinnych pifslusnikt pomoci s péci o dité;

(c) nepodporil rodice v jejich snaze prevzit dité do péce;
(d) nepomahal rodi¢um ve zdokonalen{ jejich rodicovskych kompetenci;

(e) neusiloval o to, aby byl styk dcery s rodici casty a probihal i v jejich domacnosti, tedy v
pfirozeném prostredi ditéte.

Zprava o Setfeni shrnuje, Ze pokud se OSPOD jesté pfed podanim navrhu na pfedbézné opatfeni
podrobnéji nezajimal o bliz§i nazory odborniki, a namisto mirnéjstho feSeni celé situace ihned
podal navrh na vydani pfedbézného opatfeni, na zakladé kterého byla nezletild z péce rodicu
odebrana, neucinil (a do dnesniho dne necini) zadné podpurné kroky sméfujici k pomoci rodicum
s vychovou nezletilé.

US: Davodem pro odnéti ditéte z péce rodi¢t nemtize byt pouze skutecnost, ze by dité bylo
mozno umistit do prostfedi vhodnéjsiho pro jeho vychovu. Nadto odnéti ditéte z péce rodica
musi byt chapano zasadn¢ jako doc¢asné opatfeni, které bude ukonceno, jakmile to okolnosti
dovoli, a veskera opatteni souvisejici s do¢asnou nahradni péci o dit¢ by méla byt souladna s
primarnim cilem opétovného slouceni rodica s détmi.

V projednavané véci je patrné, ze postup obecnych soudt odporuje pozitivnimu zavazku statu na
opétovné slouceni rodi¢t a ditéte, plynouciho z ¢l. 8 Umluvy. Obecné soudy se ve véci nijak
nesnazily najit cestu k moznosti opétovného navraceni nezletilé, naopak zjevné hledaly davody k
tomu, aby odavodnily rozhodnuti o trvani péstounské péce. Ustavni soud pfipomina, ze nenf
jeho dkolem pfezkoumavat spravnost postupu OSPOD, nybrz posoudit, zda soudni rozhodnuti,
na zakladé kterych byla svéfena nezletild do spolecné péstounské péce vedlejsich acastnikd, byla
zalozena na zakonem stanovenych davodech a ustavnépravnich vychodiscich.

Z obsahu vyzadaného spisu pfitom vyplyva, ze ke dni podan{ dstavni stiznosti nebylo dosud o
upravé styku mezi stézovateli a nezletilou pravomocné rozhodnuto a plati proto uprava styku
nafizena pfedbéznym opatfenim ze dne 22. 10. 2020 (jedenkrat tydne 2,5 hod).

Jako doplnéni — nejde o PP, ale o ustavni vychovu....

1.US 2823/22 ze dne 29. 11. 2022 - Participace ditéte, podani odvolani ditétem, pfedbézné
opatieni o svéfeni do péte DU na uritou dobu, nedostateéné zastoupeni OSPOD

Stézovatelka — nékdejsi péstounka, proti pfedbéznému opatfenim, kterym byl v ramci zahajeného
fizeni o nafizen{ ustavni vychovy k navrhu vedlejsitho Gcastnika - organu socialnépravni ochrany

déti nafizen (nejdéle) osmitydenni pobyt nezletilého v diagnostickém dstavu za ucelem provedeni
komplexni diagnostiky.

US: V projednavané véci neslo o piipad, kdy by mél nezletily bez (i jen zatimni) dstavni péce zistat
nezaopatien; nadale mohl (tak jako doposud) pobyvat ve faktické péci péstouna, ktery je pro néj
osobou blizkou. V dotéené fazi fizeni zfejmé vyvstaly u OSPOD Tisnov pochyby o vhodnosti
tohoto prostfedi pro nezletilého z dlouhodobého hlediska, je vsak tfeba pfisvédcit stézovatelce, ze
z oduvodnéni napadeného predbézného opatfeni nejsou zcela jasné duvody, jaké ke zmeéne



dosavadniho postoje OSPOD Tisnov vedly. Ve svém navrhu uvedl, Ze péstouni méni sva
stanoviska a nejsou tak seriéznimi partnery k jednani o budoucim osudu chlapce; domnival se, ze
chybi zakladni diagnostika nezletilého a rozebrani vzajemnych vztaht pro to, aby mohl usoudit, je-
li péstoun osobou vhodnou pro péci o nezletilého. K osobé péstouna OSPOD Tisnov dale uvedl,
ze by cestou zprostfedkovani do jeho domacnosti dalsi dité jiz nedoporucil.

Zpétné nahlizeno by bylo snadné podlehnout dojmu, ze nalézaci soud mél bez pochyb sahnout k
mirnéjsimu opatfeni - napf. provedeni diagnostiky ambulantni formou (proti kterému nelze
argumentovat nedostatkem dostupnych odborniki, nebot’ je véci statu, aby si své pozitivni zavazky
zorganizoval; neni pfipustné, aby déti byly diagnostikovany v pobytovém zafizeni jen proto, ze
praxe nenabizi dostatek ambulantnich kapacit). Ustavni soud nicméné povazuje za podstatny
moment pifpadu (ktery nenf sice v napadenych rozhodnutich primarné akcentovan, ale obsazen v
nich je), ze bylo tfeba hledat feSeni vzdélavacich potieb nezletilého a korigovat jeho chovani ve
skolnim kolektivu. V ramci komplexni diagnostiky ditéte v ustavu pfitom kromé klinického
psychologa pracuji s ditétem i dal$i odbornici, pedagogické pracovniky nevyjimaje (vysetfovany
béhem udstavniho pobytu plni v tamnim zafizeni mimo jiné i skolni dochazku). Nejevi se tedy
excesivné neduvodna (svévolna) potieba ziskat diagnostickou zpravu na zaklad¢ casove
omezencho tstavntho pobytu.

Obiter dictum

23. Kritiku nicméné (bez vlivu na vysledek fizeni) zasluhuje pfistup opatrovnika nezletilého a
nakladani nalézactho soudu s podanim nezletilého zaloZzenym na ¢l. 474-475. Nezletily se na
nalézaci soud obratil po vydani predbézného opatieni vlastnorucné psanym dopisem ze dne 4. 5.
2022, v némz uvadi: "Odvolavam se do rozhodnuti, které me posila do ustavu. Pro mij pobyt v
ustavu nejsou zadné davody. Muzu ztstat doma. Vysetfeny uz jsem byl hodnékrat. Nesouhlasim
se zastupovanim OSPOD Blansko. Moje nazory je nezajimaji. Prosim o zastupovani advokatem."
Dopis byl dorucen 9. 5. 2022, tedy v zakonné odvolaci lhuté. Nalézacim soudem na néj bylo
reagovano referaitem ze dne 10. 5. 2022, obsahujicim pokyn, necht’ je "odvolani" nezletilého
zaslano koliznimu opatrovniku na védomi s zadosti, aby nezletilého pfiméfenym zpusobem
seznamil s davody natizeného pfedbézného opatfeni a aby k nému kolizni opatrovnik zaujal vlastni
stanovisko vzhledem k nedostatku vlastni procesni zpusobilosti, ktera nezletilého necini
opravnénym podat odvolani samostatné. Takovou reakci nepovazuje Ustavni soud vzhledem k
povaze fizeni o pfedbézném opatfeni i povaze povinnosti jim ulozené za adekvatni. Nepochybné
pruznéjsim a situaci 1épe odpovidajicim procesnim postupem by bylo kontaktovat opatrovnika
nezletilého telefonicky a ujistit se, ze podani nezletilého bude v relevantni dob¢ vypotadano.

24. Predbezné opatfeni bylo koliznimu opatrovniku doruceno dne 3. 5. 2022, ptipis vyhotoveny na
zakladé zminéného pokynu byl vypraven dne 12. 5. 2022, nacez kolizni opatrovnik navstivil
nezletilého (alespon podle obsahu zapujceného spisu) v diagnostickém ustavu dne 24. 5. 2022. Z
uvedenych skutecnosti plyne, ze zastoupeni nezletilého v fizen{ bylo skutecné formalni a Ze
opatrovnik nevyvinul dostatecné usili k tomu, aby se pfipadu v realném case vénoval.

25. Bez vlivu na vysledek fizeni tato kritika zistava zejména proto, ze diky odvolani stézovatelky
proti pfedbéznému opatfeni v tomto zvlastnim fizeni soudnim, kde odvolaci soud neni vazan
navrhy tcastnika a neni v rozsahu odvolacitho pfezkumu omezen, nebyl nezletily na svych pravech
realné zkracen, nebot’ tlohu koliznfho opatrovnika fakticky zastala stézovatelka.



