Judikatura k 2. rodinnépravnimu sympoziu

Protipravni zména bydliSté nezletilého

Usneseni Ustavniho soudu ze dne 14. 3. 2017, sp. zn. 1. US 955 /15:

Je tedy nespravedlivé, aby matka fakticky profitovala z toho, Ze dité protiprivné odvezia
do 200 km vzdzleného mista. Skutecnost, se jeden 3 rodicii protipravné (jednostranné) gmeéni bydlisté ditéte

Je podstatnoun okolnosti, kterou je treba oblednit pri rozhodovini, kommu dité svéfit do péce a pri rozhodovini o
rozsabu a podminkdch stykn. Napiiklad k predavini ditéte ke styku by mélo 3dsadné dochdzet v misté privodniho
bydlisté ditéte. Pro jiné rozhodnuti by mély existovat dostatecné davazné divody, které by mély byt v soudnim
rozhodnuti vysvétleny.

Usneseni Nejvy§siho soudu ze dne 19.12.2013, sp. zn. 30 Cdo 1510/2013:

Zdjem ditéte vyZaduje, aby jeho poméry byly v rizeni ovlddaném vysetrovaci gdsadou upraveny souden, u néhog se
predpoklidd, Fe tak wulini s plnou nalosti véci, bezprostredné, hospoddarné a v rozummé dobé. Pfeneseni
pfislusnosti ve smyslu ustanoveni § 177 odst. 2 o. s. I. (ve znénf ucinném do 31. 12. 2013)
tak bude branit napft. pouhd snaha jednoho z rodicii o ,legalizaci® pobytu ditéte v jiném
misté (Casto znalné vzdileném), neZ je puvodni bydlisté, vedend ziamérem omezit &i
znemoZnit styk ditéte s druhym z rodici.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 3. 2012, sp. zn. IL. US 3765/11:

Soucasné Ustavni soud byl nucen pishlédnont i ke specifickym podminkam fizeni ve véci péce o nezletilé, které json
v obecné roviné charakterizoviny predevsim jako sledovini a chranéni ajmii déti, které prevysuji djmy ostatnich
dtastniki 13%ent, byt’ je nepochybné, ge djmem spoleinosti je predevsim vytvdret takové spolecenské, socidlni a
mordlni prostieds, aby ke konflikin 3djmi viech dicastnénych, 3. rodici, nexletilych i jejich koliznich opatrovnifi,
nemuselo dochizet. (s odkazem na usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 25/03 ze dne 24. 11.
2004)

Usneseni Ustavniho soudu ze dne 13.12.2006, sp. zn. ITI. US 438/05

Ustavni soud konecné zkoumal, zda zisah do zikladnibo priva stéovatele obstoji v testu proporcionality
(primérenosti). Poznamendvd, e 3 pogitivniho dvazkn statn na poli iistavni garance a ochrany rodicovstvi a rodiny,
resp. rodinného a soukromého Zvota (srov. &. 32 Listing a ¢ 8 Uminwy) v kontexctu projednivaného pripadu
vphivd, %e soudy jsou povinny svéfenymi procesnimi prosttedky vytviret predpoklady pro
narovnani narusenych vztahi mezi rodici a détmi, véetné prostfedkii donuceni, miiZe-Ii
takové opatreni vést ke sledovanému cili a je-Ii pfiméfené.

A) Aktualni vnitrostatni judikatura
Shrnuti:

Ustavni soud dlouhodobé judikuje, Ze obecné je protipravni (jednostranna) zména bydlisté ditéte
provedena jednim rodicem skutecné podstatnou okolnosti, kterou je tfeba zohlednit pfi
rozhodovani, komu dité svefit do péce a pfi rozhodovani o rozsahu a podminkach styku.
Protipravnim pfemisténim ditéte by nemel rodi¢ profitovat a je proto namisté upravit i misto
pfedavani ditéte s ohledem na tuto skutecnost a min. rovhomérné zatizit oba rodice. Obecné soudy
maji reagovat na nové vzniklou situaci a fesit ji formou pfedbéznych opatfeni, nikoliv feseni
odsouvat az na meritorn{ rozhodnuti v dané véci.



Ani velka vzdalenost bydlist¢ rodict automaticky nevylucuje stfidavou péci, ¢i nastaveni
asymetrické péce.

Presto se najdou rozhodnuti, které se od této myslenkové linii odchyluji, nejcastéji proto, ze
Ustavni soud shledd odavodnéni obecnych souda za dostateéné nebo povazuje, ze by zasah
Ustavniho soudu neved! k napravé situace v nejlepsim zajmu déti, nebo ocekava, Ze obecné soudy
styk rodicu teprve podrobné upravi v meritornim rozhodnuti.

Ustavni soud také opakované uvadi, ze v disledku nemoznosti dovolani chybi sjednocujici praxe
ze strany Nejvyssiho soudu, coz paradoxné vede k vétsi pravni nejistoté ucastnika fizeni.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. &etrvence 2024, sp. zn. III. US 3431/23 — Matka se bez
souhlasu otce odst¢hovala 1 s ditétem do jiného meésta. Soudy rozhodly o péci matky a styku
s otcem, otec ale brojil proti tomu, ze musel pfebirat a pfedavat dité vzdy v mist¢ bydli§té matky.

26. Pro vsechny zde nvedené diivody Ustavni soud dospél k 3dvérn, e rozhodnuti krajského sondu je v napadeném
vyroku L., odst. 1.3, nutné zrusit. K tomn doddvd, $e nebytnost dsabu je v posuzované véci odiivodnéna rovnég
Skutecnosts, e diprava styku stéovatele s nezletilon byla soudy ncinéna pro delsi casové obdobi [napi: siprava styku
0 jarnich skolnich prazdnindch je vyslovné nastavena ag do roku 2029, srov. I. vyrok, odst. 1.2, pism. b) rozsudkn
krajského sondn], a nelze proto antomaticky olekdvat brzké dalsi rozhodnuti obecnych soudii v této véci, v néms by
Jisténé pochybeni moblo byt rovnou napraveno. Ackoliv by tak - s obledem na vyse nastinéné meze prezkunmu
rodinnépravnich véci Ustavnim sondem - obecné bylo mozno ptijmout kritkodobé & jednorizové
vychyleni prav a povinnosti spojenych s uskutelriovanim styku s nezletilym ve prospéch
jednoho z rodicu, zaloZené rozhodnutim obecného soudu, z dlouhodobého hlediska
Ustavni soud spattuje v takovéto nerovnomérnosti mozny divod ke svému zisahu (srov.
usneseni ze dne 12. 3. 2014, sp. zn. IV. US 197/ 14).

27. Ustavni sond neni gpravnén predjimat nové rozhodnuti krajského sondu o uréeni mista prebirini a predavini
nezletilé v sonvislosti se stykem se stéZovatelems, ani o konkrétnim roglogent s tim spojenych prav a povinnosti megi
rodite. Zdiirazfiuje vsak, Ze krajsky soud bude v dalsim fizeni povinen zjist'ovat
pfinejmensim to, zda matkou tvrzené prekdzZky (tykajici se nedostateCnych fidiéskych
dovednosti a dostupnosti vyuZivini vefejné hromadné dopravy), které doposud v fizeni
nebyly bliZe zjist'oviny a prokazoviny, popfipadé jiné v fizeni zjisténé skutecnosti, mohou
odiivodnit zdvér, Ze je namisté odchylit se od obecného poZadavku na rozloZenif prav a
povinnosti spojenych s uskutecCriovinim styku rovnomérné mezi oba rodice. Dosavadni
skutkovd 2jistént takovyto 2avér nepodporuji. At jig pritom krajsky soud dospéje k jakénmnkoliv nazorn, je povinen
Své rozhodnuti ndleZitym a prezkonmatelnym prisobem odrivodnit.

Usneseni Ustavniho soudu ze dne 13. bfezna 2024, sp. zn. IV. US 518/24 - Matka m¢la déti
protipravné premistit 300 km. Nasledné soudy rozhodly o svéreni déti do péce matky a upravily
styk sté¢zovatele a déti. Stézovatel namital, Ze soudy nezohlednily vnitrostatn{ unos a dostatecné
nevysvétlily, pro¢ neni mozna stfidava péce i pfes veétsi vzdalenost bydlist” rodicu. US stiznost
odmitl, soudy dostatecné odtvodnily sva rozhodnuti.

12. Ustavni sond s obledem na obsah stidnostni argumentace pripoming své predohozi zavéry zdsiraziiujici, Ze
protiprivni (jednostrannd) zména bydlisté ditéte provedena jednim rodicem skutelné je
podstatnou okolnosti, kterou je tfeba zohlednit pfi rozhodovini, komu dité svérit do péce
a pii rozhodovini o rozsahu a podminkdch styku (srov. usneseni sp. zn. 1. US 955/15 ze dne 14. 3.
2017). Judikatura Ustavni sondu roonéé akeentuje, e kritérinm velmi velké vzddlenosti bydlisté rodici nemiie
byt jedinym diivodem vylucujicim vhodnost stiidavé péce, aniz by byl blige koumdn dopad castého stéhovani



(cestovani) na vyvoj nezletilého a celkovy kontext pripadn. Zdvér, e cestovini a stéhovdni (a tedy i stiidavad péce)
nejson v ajmu nexletilého, proto nemiige byt galogen na tvrzeni gobledniujicim vibradné vyddlenost mezi bydlisti
rodicil, ale musi byt presvédiivé odiivodnén, ejmeéna se Zoblednénim dopadii cestovini a stéhovdni na vyvoy nezletilého

(srov. ndlez sp. zn. IIL US 149/ 20 ze dne 31. 3. 2020).

13. Napadend rozhodnuti nicméné pravé predestienym sistavnim pogadavksim dostoji. Obecné soudy totiZ
dostatecné oduvodnily, pro¢ nelze nezletilé svérit do stfidavé péce. Vzaly v potaz aspekt
vzddlenosti mezi bydlisti rodicu, ktery ale v souladu se shora citovanou judikaturou
neposuzovaly izolované. Obecné soudy totiZ s odkazem na znalecké stanovisko zdiiraznily,
Ze dojizdéni by pro déti predstavovalo neimérnou zatéZ spjatou se zdravotnimi riziky,
pricemZz zohlednily rovnéZ existenci problénmi déti se zafazenim do kolektivu (u syna
spjatou s tzv. selektivnim mutismem), jezZ by se jesté znzsobily v pfipadé nafizeni stfidavé
Ppéce a stiidini vice predskolnich kolektivii.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. inora 2024, sp. zn. I. US 3399/23 - Na zikladé rozhodnuti
soudu byl nezletily v péc¢i matky a otci byl upraven styk s nezletilym o vikendu. Matka nasledn¢
protipravne zménila bydliste ditéti do vice nez 400 km vzdaleného mista. Dité svéfeno do péce
otce. Odvolaci soud pfedbézné opatfeni zrusil. Otec brojil proti zruseni predbézného opatfen,
uvedl, ze dit¢ od premisténi prakticky nevidél a soudy tak posvétily nezakonné jednani matky.

35. Za takové situace soudy mély povinnost - z uifedni moci - zajistit efektivni ochranu
zdkladniho prdva na rodinny Zivot stéZovatele 1 nezletilého, a to i v pfipadé, Ze konkrétni
ndvrhy na nafizeni pfedbézného opatreni, které formulovali iicastnici fizeni, povaZovaly za
neduvodné. Primo ustanoveni | 12 odst. 1 ve spojeni s § 13 zdkona o uldstnich rizenich soudnich umogiingi
opatrovnickym soudsim v 13v. bexndvrbovych rizenich naridit beg navrhu i t3v. bégné predbéiné opatient ve smysin
§ 102 obcanského sondnibo ridn. Odsunuti feseni problému do budoucna muiZe byt s ohledem
na béh ¢asu pfimo v rozporu se zdjmem nezletilého.(...)

37. Odvolaci soud mél v souladu s ustavnéprivnimi poZadavky k ndvrhu otce nové upravit
jeho styk s nezletilym takovym zpusobem, aby aktudlni nastaveni zohledriovalo
protizikonné jednini matky, kterd se s ditétem odstéhovala 475 km daleko od piivodniho
bydlisté rodiny bez souhlasu otce. V rimci rozhodovini o predbéZném opatfeni mél
pfedevsim zvizZit misto a zpusob prediviani ditéte tak, aby negativni disledky
protiprivniho jednini matky nenesl bez dalstho otec. 1 rimci nové sipravy styku mél odvolaci soud
gdrovesi posoudit, jakd forma styku je v nové situaci vhodna, kupiikladu 3da neni pii realizaci styku tieba asistence
odbormyjch pracovnikii apod.

38. Jednoduse receno, odvolaci soud nemél v rimci rozhodovini o pfedbéZzném opatreni odkdzat
stéZovatele na meritorni rozhodnuti; mé] vyuZit jemu dostupné procesni prostiedy standardniho
bezndvrbového predbégného opatient takovym prisobem, aby styk nezletilého s ditétem byl realizovatelny alespori v
néjaké forme.

39. Nerozhodl-li odvolaci sond flexibilné o nové rpravé styku ditéte s otcem, ktera by fadné zohlednila
aktudlni poméry v rodiné, odsunul tim nepfipustné feseni problému aZ do konecného
rozhodnuti ve véci. Takové vyfeseni problému vsak s ohledem na béh Casu nuiZe piijit
prilis pozdé.



Usneseni Ustavniho soudu ze dne 29. srpna 2023, sp. zn. IV. US 180/23 - Matka protipravné
pfemistila déti do 170 km vzdaleného mésta a nasledné navrhla svéfeni déti do své péce. Stézovatel
navrhnul svéfen{ do své péce. Soudy svétily déti do péce matky a upravily péci s otcem asymetricky,
pficemz i misto ptedani déti bylo v bydlisti matky. US se blize nevyjadfil k vnitrostatnimu Gnosu.

20. Co do vysledku sipravy péce o oba syny tak Ustavni sond napadend rozhodnuti nepovasuje za protisistavni.
Obecné sondy ovsem nedostily shora popsanym pogadavksinm na odivodnéni dvéru, prol nevyhovély stéovatelové
ndvrbu na stridavon péci. Objektivnim ani subjektivnim kritériim svédcicim pro (i proti stiidavé péci se totig
nevénovaly bud vitbec, & tak uiinily jenom obecné. Stejné tak obecné soudy nevysvétlily, proé presné stézovatel se svym
ndvrhem neuspél. Jen povsechné odkazy na utly vék déti, spatnou komunikaci rodicu ¢i vazby
mezi sourozenci (at’ uZ samostatné, nebo i kumulované) zavér o nevhodnosti stiidavé péce
odiivodnit nemohou (viz judikatura vyse). Z napadenych rozhodnuti neni viibec rejmé, jak konkrétné
ek obou nezletilych brani stiidavé péci, proc sondy povazguji komunikaci mezi rodici za tak nevhodnon, $e brini
Stiidavé péci, a proc tato Spatnd komunikace mad jit k 1i5i jen jednobo 3 nich, popripadé v cem konkrétné navrh
stéZovatele miige vice narusit vagby mezi sonroenci.

21. Ustavni soud v$ak navzdory tomu tistavni stiznost odmitl, nebot’ samotny vyrok o pé&i
a styku neustavnim neshledal a zruseni napadenych rozsudku pouze pro nedostatecné
odiivodnéni by paradoxné jesté vice zasahlo do ziakladnich prav stéZovatele, kdyZ by se
stav upravy péce a styku navritil do situace jesté pred rozhodnutim okresniho soudu. (...)

22. Co se tyée dalsich namitek stéZovatele smévujicich proti sipravé predavani nezletilych mezi matkou a stéovatelen,
také 2de e prisvédcit stéovateli, Ze by oba rodice méli nést naklady spojené s udrgovinim pravidelného osobniho
styku s détmi rovnomérné. Ustavni soud ve své judikatufe opakuje, Ze obecné soudy museji vidy
hledat rovnovihu mezi niklady spojenymi s vychovou a péci o déti, které oba rodice budou
vynaklidat — a to nejen s ohledem na finance, ale také na vynaloZeny cas. Vzdilenost mezi
bydlisti obou rodicii tedy nemmizZe za standardnich okolnosti byt k tiZi pouze jednomu z

nich. (...)

Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. bfezna 2023, sp. zn. US I. US 3522/22. Spor rodi¢t o
sveteni deery do vylucné péce. Matka podala navrh na nahrazeni souhlasu otce se zménou bydliste,
prvoinstanéni soud tento navrh zamitl a svéfil deeru do péce otce. Odvolaci soud naopak rozhodl
o svéfeni péce do péce matky, dcera se prestéhovala k ni. Soudy nasledné vyhovéli otci s navrhem
na doklad vykonani rozhodnuti a dcera opét byla v jeho péci v pivodnim mésté. Stiznost podal
otec proti rozhodnut{ odvolaci soudu, s tim Ze nedivodné upfednostnil pravo matky na styk
s dcerou. Soud zde shrnul vztah velké vzdalenosti bydliSté rodi¢h na rozhodnuti o stfidavé
péci.
32. Na tomto misté lze shrnout, Ze 3 ustilené judikatnry Ustavnibo sondn vyplyjvd jasny zivér: Obecné soudy
jsou pii posuzovini vhodnosti stifidavé péce povinny v souladu s ¢l. 32 odst. 4 Listiny a ¢l
3 odst. 1 Umluvy o privech ditéte zvaZovat konkrétni dopady pfipadného cestovini a
stiidani skolnich kolektivii na dité, at’ je vzdilenost mezi bydlisti rodici jakakoliv. Zdrovert
Je tieba zdiiraznit, e ani pfipadny z4avér o nevhodnosti astého cestovini mezi bydlisti rodicu
ve dvou riiznych skolich automaticky (bez dalsiho) neznemoZziiuje svéfeni ditéte do
stiidavé péce. Dospéji-li obecné sondy k davérn, se pravidelné cestovdni a navstévovani dyou skol v rovnomérnych
intervalech by nebylo v nejlepsim gajmu ditéte, maji mognost Jvolit 1v. asymetricky typ stridavé péce, v ramei kterého
neni Casovy rozsah péce shodny (rovnocenny).



Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. &ervna 2020, sp. zn. I. US 3784 /19 - Matka brojila proti
rozhodnuti krajského soudu, ktery svéfil nezletilé déti do péce otce a své rozhodnuti postavil
primarné na posouzeni (protipravnfho) pfemisténi déti matkou. Matka tvrdila, ze k pfemisténi
doslo se souhlasme otce a krajsky soud nezohlednil nejlepsi zajem déti.

20. Krajsky sond ve svém prekvapivénm rozhodnuti, které nebylo podlogeno ndvrhy sicastniksi rizeni ani provedenymi
diikazy, vysel zepména e skutecnosti, se stéZovatelka se i s neletilimi syny prestéhovala do 200 km vddleného
bydlisté, tndiz neni na misté respektovat a ukotvit chovdanim stéovatelky vyvolanou situaci, ale naopak je nutno
poskytnont vzhledem ke stéZovatelfon vyvolanému konfliktu ochranu rodicovskym pravinm otce, a nezletilé déti proto
svéril do_jebo vyluiné péce. Krajsky soud tak rozhodl, anig by respektoval celfeovy kontext okolnosti a anig by
prioritnim hlediskem byl zdjem nezletibych deéti.

Nalez sp. zn. II1. US 149/20 ze dne 31. bfezna 2020 — Syn byl svéfen do stiidavé péce obou
rodict. Matka nezakonn¢ pfemistila syna do Némecka. Odvolaci soud svéfil syna do péce matky,
upravil styk s otcem (sedm dni/meésic) a urcil bydlist¢ nezletilého v Némecku.

30. V" nyni posuzovaném pripadé méstsky soud sice pripustil, Ze odrivodnéni rozsudku sondu proniho stupné je
gpracovdno pellivé a velmi podrobné (bod 17) a shledal provedené dokazovani dostacujicim, avsak dospél ke zcela
odlismjm avérim, které viak dostatecné neodiivodnil. Viibec se totiZ nevyjadtil napr. k protiprivnimu
pfemisténi nezletilého na konci roku 2017 do Spolkové republiky Némecko jeho matkou,
které pouze konstatoval (bod 20) s poukazem na to, Ze matka nechce #it v Ceské republice
a chce se vrdtit do Némecka. Nezabyval se rovné3 celkovym postojem matky k nastalé situaci (timysiné si
napr. v Ceské republice nebledala Zidné pracovni uplatnéni) a ani tim, Ze nezletily v P. nenavstévoval predskolni
garizent pounzge 3 divodn, Ze se jeho matka snagila, aby si de nevytvoril vétsi zazems, byt’ se oba rodice rozhodl,
Se budon nezletilého vychovavat v P. a $e bude navstévovat materskon skoln XX, uréenou pro déti hovoriei cesko-
némecky (vig napir. zavérecny ndavrb oddélent socidlné-pravni ochrany déti méstské listi Praha 2 ge dne 27. 5. 2019,
&L 563, a také bod 13 odiivodnéni citovaného rozsudkn Obvodniho soudn pro Prabu 2). VSechny tyto aspekty
glistaly v napadeném rozsudkn - na rozdil od rozgsudku Obvodniho soudu pro Prabu 2 - 3cela opomenuty. Ve
svém diisledku pak méstsky soud nastolil situaci, kdy byl nezletily svéfen do péce matky,
byt’ to byla privé ona, kdo nerespektoval piivodni dohody obou rodicu. Nepresvédiivim se jevi
rovné% eela strucny a nicim nepodlogeny ponkaz na trdtn dosavadniho gazgemsi (v kontextu napadeného rozhodnuti
gjevné mysleno zdazemi v K.) a nestdlost vychovného prostiedi, jims méstsky soud doplnil odrivodnéni odmitnuti
stiidavé péce. 1 zde se méstsky soud omezil toliko na prosté torgent. Jak navic viphivi g predehozich iivab, nelze
pominont, Fe nezletily mél své azgemi rovnég v P., a to navdory zminénym protichiidnyn snabdm vedlejst ricastnice
rizent.

Usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. dubna 2019, sp. zn. I. US 780/19 — Dcera byla svéiena
do péce matky, otec podal neuspésny navrh na urceni mista skolni dochazky pro dceru, nebo
nesouhlasil s tim, aby dcera nastoupila do malotfidky v malé obci. Matka se nasledné bez souhlasu
1 s dcerou prest¢hovala. Otec ani matka nepodali soudu navrh na nahrazeni souhlasu rodice
s mistem bydliste ditcte.

Ustavni soud ovéfil, e ve véci bylo provedeno adekvitni dokazovini, na jehos zikladé byl dostatecné jiston
skutkovy stav. Z odivodnéni napadenych rozhodnuti vyphjva, Ze sondy se namitkami stéZovatele (v podstaté
shodnymi jako v distavni stiznosti) radné zabyvaly a celon véc vagovaly s priblédnutim k aktudlni sitnaci v rodiné.
Soudy shodné se stanoviskem Ustavniho soudu vyjadienym v usneseni sp. zn. 1. US 112/18 prisvédéily nimitce
stéovatele, e matka neméla bez soublasu otce urcit negletilé nové bydlisté. Avsak uréeni bydlisté podle ust.



§ 877 ob¢. zdk. nebylo predmétem daného fizeni, ani nebylo rodili zahdjeno, a nelze je
nahrazovat fizenim o udéleni souhlasu k podini Zidosti o pfijeti nezletilé dcery do
stéZovatelem navrhované skoly.

Jddro problému nespocivi v rozhodovaci ¢innosti soudii, ale v neochoté & neschopnosti
rodi¢u dohodnout se na zakladni péci o nezletilou dceru. Vedou opakované soudni spory, jejichs
cilem neni kvalitnén? jejiho Zivota ani odbonrdni jejich negativnich dopadi, ale json motivovdany iskdanim nriité
"vyhody" oproti drubému rodili (snaba otce, aby deera navstévovala Skoln vzdalenon témeéi 90 knm od jejiho tehdejsiho
bydlisté, & odstéhovini se matky s deeron do P.). Zadny sond vsak nedokdze konflikt vyresit ke spokojenosti obon

rodilii.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. kvétna 2018, sp. zn. I. US 2996/17 —Soudy svéiily dité do
péce matky a otci upravil styk. Otec brojil proti rozhodnut{ soudu, které nepfistoupily na stfidavou
péci a nezohlednily, ze matka se i s ditétem opustila spolecnou domacnost a pfestchovala se do
jiného mésta. V tomto rozhodnuti US také analyzuje rozhodovani o stiidavé pédi u vétsi
vzdalenosti bydlisté rodict v praxi evropskych soudu.

35. V zdjmu rovnomérného vyviZeni prekiZek spojenych s realizaci styku ditéte s rodicem
na vétsi vzdilenost povazuje Ustavni soud za vhodné, aby tyto byly pfeneseny &dsteéné i
na rodice, jemuz bylo dité svéfeno do péce. Z toho divodu by obecné soudy mély s priblédnutim k
usneseni Ustavnibo soudu sp. zn. 1. US 955/ 15 postupovat pri rozurent povinnosti spojenych se stykem minimalné
tak, aby rodié, jemnz byly déti svéreny do péce, byl povinen predat dité ke styku v misté bydlisté drubého rodice nebo
v misté, na néms se rodice dobodnon. Oproti tomu by drubémn rodici vnikala povinnost predat dité po ukonceni
styka rodici, jemn bylo dité svéeno do péce v misté jeho bydlisté. Ustavni sond mi za to, Se uvedenym (a obeonymi
soudy pouzivanym) postupem budon vyse minéna negativa spojend s realizact styku rovnomeérné roxuriena mezi
oba rodite. Dalsi vyhodou takového postupu je to, Ze oba rodice budon muset vynaloZit na realizaci styku nejen
Dribligné stejnon finanini Cdstkn, ale rovnés budou muset na prekondni vyddlenosti vynalogit svoji energii a cas, cog
u jinych resent gohlednéno neni. Nutno priznat, e dté3 kladend na samotné dité se timto nemént.

Usneseni Ustavniho soudu ze dne 4. dubna. 2018, sp. zn. I. US 112/18 — StéZovatel usiloval
o sveéfeni nezletilé dcery do stifdavé péce a nesouhlasil s odmitnutim soudu urcit dcefi trvalé
bydlisté i pfesto, ze se matka prest¢hovala do vzdaleného mésta.

Co se tjle ndavrhu stéZovatele na urieni bydlisté nezletilé, krajsky soud nvedl, Ze bydlisté nezletilé bylo stanoveno
rozsudbkem Ofkresniho soudu v Olomonci & j. 40 Ne 6/2014-269 ze dne 27. 5. 2014, kterym byla nezletild
svéfena do péce matky. 7 toboto divodu potvrdil vyrok soudu proniho stupné, jims byl navrb stéZovatele zamitnut.
Jak patrno, obecné soudy prostfednictvim napadeného vyroku fakticky urcily jako misto
bydlisté nezletilé aktuilni bydlisté matky, v némZ se tato zdrZovala jiZ pfed vydinim
rozhodnuti soudu o svéfeni nezletilé do jeji péce. Ustavni sond md za to, Ze za danych okolnosts, kdy
obecné sondy véené vyjadiily nazor na misto bydlisté nexletilé, je otdzka presné formulace vyroku otizkon ryze
Jormdlni, jes postridi prakticky vyznam a tim i piislusné distavnépravni konsekvence. Ustavni soud ovsem
upozoriuje, e roxhodnuti obecnych soudi nelze v Zddném pripadé interpretovat tak, e matka miige v budoncnu
libovolné urcovat bydlisté nezletilé. Ke 3meéné bydlisté nexletilé na jinou adresu, neg kterd je uvedena v rogsudfku
Okresniho soudn v Olomonci & j. 40 Ne 6/2014-269 e dne 27. 5. 2014, je nutny soublas obon rodici. 1
pripade jejich neshody bude nutné, aby o bydlisti nezletilé rozhodl v souladn s § 877 oblanského zdkoniku soud.



Usneseni Ustavniho soudu ze dne 3. dubna 2018, sp. zn. ITI. US 188/18 — Matka nezikonné
zménila bydlisté i skolu nezletilym détem. Na zaklad¢ predbézného opatfeni bylo matce nafizeno,
aby se této zmény zdrzela. Odvolaci soud ale toto pfedbézné opatfeni zménil s tim, ze matka ma
déti v péci a stéhovani je béznou zivotn{ situaci.

(...) Nesouhlasi-li tedy stéZovatel s tim, Ze matka zménila nezletilym bydlisté a skolski
zafizeni, nic mu nebrini, aby z diivodu neshody o bydlisti nezletilych podal meritorni
ndvrh podle § 877 obéanského zikoniku, kdyZ fizenf o neshodé rodicu je vylucné navrhové.
V uvedeném fizeni by pak stéZovatel mél prostor pro uplatnéni nimitek, které nyni
Ppfedestird v iistavni stiZznosti (napf. pochybnosti o diivodech vypovédi z ndjmu dané matce,
moznost zaméstnini matky v O., financni situace matky, obtiZnost realizace styku po
prestéhovini nezletilych apod.) Je vsak pravdépodobné, Ze se okresni soud bude Cdstecné
témito otizkami zabyvat v souvislosti s niavrthem matky ze dne 14. 6. 2017 o nahrazeni
souhlasu stéZovatele se zménou skolskych zafizeni nezletilych, o kterém krajskym soudem
dosud nebylo rozhodnuto. To vsak neméni nic na skutecnosts, e, jak jig bylo vyse nvedeno, diivody pro
nafizeni pfedbéZného opatreni, kterym bylo uloZeno matce zdrZet se zmény mista bydlisté
a Skolskych zafizenf nezletilych déti, jak je shledal okresni soud, diany nebyly.

Prigmatem vyse mvedeného se Ustavni soud ztotoiuje se zavérem krajského soudn, v néms se dovozuje, Ze za
stavajicich okolnosti nebylo nezbytné pfijmout bezodkladné zatimni feseni v nejlepsim
zdjmu nezletilych déti, s nimz naopak sond shledal rozpornym stav, kdy by nezletilé déti musely navstévovat
Skolskd zarizeni v misté viddleném vice neg 100 km od jejich bydlisté. V' této somvislosti Ustavni soud
opétovné pripomind zatimni charakter napadeného rozhodnuti, a s tim souvisejici
skutecnost, Ze tvrzeni obou stran sporu budou pfedmétem fizeni ve véci samé pred
obecnymi soudy (o ndvrhu matky na nahrazeni soublasu stéZovatele se meénon Skolskych zarizent neletilyeh),
které budon vidy povinny svd rozhodnuti linit s priblédnutim k nejlepsimn sdjmn nezletibych.

Usneseni Ustavniho soudu ze dne 13. tinora 2018, sp. zn. IV. US 3332/17 — Stézovatel brojil
proti upravé styku s détmi 1x za tfi tydny. Soudy dle néj nezohlednily, Ze matka nedodrzovala
dohodu o styku, pfesté¢hovala se do 100 km vzdaleného mista a soudy mu styk zkratily a ulozil
pfedani déti v misté bydlist¢ matky.

Ustavni soud se &istecné ztotosinge s namitkon stéovatele obledné jeho nespravedlivého zatizeni pri vyzveddvini a
vracent déti v misté jejich bydlisté (bydlisté matky). Problematikn rodice, ktery déti proti vili drubého rodice odstéhuje
do vzddleného mista, je treba nabliZet ve svétle aktndlni doktriny citované napr: v usneseni sp. zn. 1. US 955/ 15 ze
dne 14. 3. 2017 & v usneseni sp. zn. I US 2527/17 ze dne 17. 8. 2017. Uvedend nsneseni se sice vtahuji &
1izent o predbéném opatvent, avsak nent diivod jejich Zdvéry nevztahnout i na meritorni rozhodnuti o iipravé styku.
Ustavni soud v souladu se zminénou doktrinou vyloZil, Ze uréeni mista bydlisté ditéte je
soucasti rodicovské odpovédnosti ve smyslu § 858 obcanského zikoniku sdilené obéma
rodi¢i. Ziasadné proto nelze zménit misto bydlisté ditéte proti viili druhého rodice, tim
méné by pak mél byt nepecujici rodi¢ v dusledku takové jednostranné zmény na svém
styku s nezletilym ditétem omezovan.

Prestoze se Ustavni soud v tomto ohledu s postupem obecnych soudii neztotoZtiuje a
odiivodnéni jejich rozhodnuti nepovaZuje za dostatecné, neni tento diléif zdsah do priav
stéZovatele zpusobily odiivodnit kasaci napadenych rozhodnuti, a to pfedevsim s
prihlédnutim ke skutecnosti, Ze styk upraveny obecnymi soudy prfedstavuje "navykaci
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rezim", ktery ma slouzit k obnové vztahu a vazeb stéZovatele s nezletilymi détmi — s

predpokiadem navazujiciho rozsifeni styku. 17 budoncnu [ze proto olekdvat dalsi zménu poméri.

Obecné soudy (a predevsim rodice v zdjmu svych déti) mohou sivahy Ustavniho soudu v tomto obledu dostateiné
reflektovat.

Usneseni Ustavniho soudu ze dne 17. srpna 2017, sp. zn. I. US 2527/17 — matka
nerespektovala dohodu o stiidavé péci o nezletilou a prest¢hovala se do jiného vzdaleného mésta.
Soud nafidil pfedbézné opatieni v souladu s dohodou rodicu o stiidavé péci. Matka proti tomuto
rozhodnuti brojila s odkazem na jeji pravo zvolit si svobodné bydliste.

11. Ustavni soud se ve své judikature zabyvi gpakované i prezkumem predbénych opatient o styku rodicii s détmi
a vyslovil jig v minulosti davér, e distavni principy tykajici se rozhodovdni o styku rodicii s détmi dopadaji i na
rozhodnuti o predbégnych opatienich. Ve vécech péce o nezletilé je nutno pouzit takové interpretace
ucelu predbézného opatreni, ktery je v souladu s ¢&l. 32 odst. 4 Listiny zdkladnich prav a
svobod. Jinymi slovy, pfedbéZné opatfeni upravujici styk rodicii s détmi musi byt pouZito
s ohledem na charakter a vyznam jim chranéného zijmu, kterym je umoZzZnit i rodici, ktery
s ditétem trvale neZije, pravidelny a co nejsirsi kontakt, protoZe je to privé mnozZstvi casu,
ve kterém je mozZno realizovat i neverbilni vychovné pusobeni rodice, tzv. vychova
pfitomnosti & pfikladem, kterd je, jak je obecné znimo, tou nejucinnéjsi vychovnou
metodou. Ustavni soud ostatné v minulosti ji rozhodnnti o predbéznych opatienich, rozpornd s timto 3dvérem,
zrusil [srov. napy ndlez sp. zn. 1. US 618/05 ze dne 7. 11. 2006 (N 204/43 SINU 279)]. Ustavni soud
si je védom toho, Ze hrozi nebezpeci, Ze dité si zvykne na usporfidini vztahi, které
nastanou v dobé opatrovnického sporu, a proto preferuje takové nastaveni vztahi,
umoZniujici ditéti mit v zasadé rovnocennou zkusenost ze souziti s obéma rodici.

12. 'V nyni posuzovaném pfipadé je predbéZné opatfeni nastaveno tak, Ze respektuje
dosavadni Zivotni styl ditéte, jeho stabilitu v misté, na které je zvyklé, a rovnocenny styk s
obéma rodili. Jediny diivod, pro¢ matce nevyhovuje, spociva v tom, Ze chce realizovat svou
svobodu pobytu a pohybu a nisledovala nového partnera, ktery vsak neni otcem ditéte. U
tohoto novébo partnera pak ridajné vytvorila stabilni a pro deern velmi prospésné zdzems, anig by viak respektovala
dobodn, kterou nzaviela s otcem ditéte a pak ji stvrdila pred sondem, a dité bez dalsiho odvezla v rozporu s touto
dohodou do vzddlenosti 250 km od Jejiho privodniho bydlisteé.

B) Judikatura ESLP
Shrnuti

Vnitrostatni soudy maji obecné Siroky prostor pro uvazeni v otazce rozhodnuti o svéfeni ditéte
do péce a v této souvislosti 1 s bydlistém ditéte. Prostor pro uvazeni je vsak uzsi v otazkach
omezen{ styku rodice s ditétem, v otazce nastaveni pravnich zaruk pro efektivni ochranu prava
na rodinny zivot (rodicu i déti). V takovém pfipadé musi vnitrostatni organy peclivé zvazit
okolnosti pfipadu, rodinnou situaci, zvazit protichudné zajmy stran a také nejlepsi zajem ditéte.
Odutvodnéni souda musi byt relevantné a dostatecné oduvodnéné. Neaktivita vnitrostatnich
organu nesmi vést k tomu, ze pfipad bude fakticky rozhodnut pouze plynutim casu.

B. 1. Klicova judikatura k pfedbéZnému opatfeni a urceni bydlisté ditéte

o Petrov a X proti Rusku (¢. 23608/16, rozsudek ze dne 23. fijna 2018) - Vnitrostatni Gnos
ditete matkou z Petrohradu do Niznij Novgorodu, nasledné omezovani a ruseni styku s otcem

— stézovatelem. Poruseni c¢lanku 8.
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“99. (...) Thus, the Court has recognised that the authorities enjoy a wide margin of appreciation, in particular
when deciding on custody. Howevet, stricter scrutiny is called for as regards any further
Iimitations, such as restrictions placed by those authorities on parental rights of access,
and as regards any legal safeguards designed to secure an effective protection of the
right of parents and children to respect for their family life. Such further limitations
entail the danger that the family relations between a young child and one or both
parents would be eftectively curtailed (see Sabin, cited above, § 65, and Sommerfeld, cited above, |

63).(...)

106. 1t is not the Court’s task to take the place of the domestic anthorities in deciding in whose favonr a residence

order should be given in respect of a child of divorced parents. However, in this sphere, the Court’s review 1s not
Iimited to ascertaining whether a respondent State exercised its discretion reasonably,

carefully and in good faith; it must determine whether the reasons adduced by the
domestic courts in child residence proceedings were relevant and sufficient. In particular,

the Court has competence to ascertain whether the domestic courts, when taking such a decision, conducted
an in-depth examination of the entire family situation and a whole series of relevant
factors and made a balanced and reasonable assessment of the respective interests of
each person, with a constant concern for determining what the best solution would be
for the child (5ee the case-law cited in paragraph 98 above).

Gruzdeva proti Rusku (¢. 13553/09, rozhodnuti ze dne 8. ¢ervence 2014) - StéZzovatelka
opustila manzela a vzala s sebou déti. Behem rozvodového fizeni se neupravilo misto pobytu

deétd, zastavali u matky. Déti nasledné od matky odvedla k otci chtva, policie jedno dit¢ dokazali
navratit do péce matce, otec syna “unesl” a nasledné umoznoval stézovatelce jen omezeny
kontakt. Oba rodice podali zadost o urceni bydlisté déti, soudy rozhodli o bydlisti déti u otce.
Matka namitala, ze nebyl zohlednén nejlepsi zajem ditéte.

65. The margin of appreciation to be accorded to the competent national authorities will vary in accordance with
the nature of the issues and the importance of the interests at stake. Thus, the Court recognises that
the authorities enjoy a wide margin of appreciation when deciding on child residence
matters (see, inter alia, C. v. Finland, no. 18249/02, § 53, 9 May 2006, and Wildgruber v. Germany,
(dec.) nos. 42402/ 05 and 42423/ 05, 29 Jannary 2008). However, a stricter scrutiny is called for
In respect of any further limitations, such as restrictions placed by those authorities on
parental rights of contact, and of any legal safeguards designed to secure an effective
protection of the right of parents and children to respect for their family life. Such further
limitations entail the danger that the family relationship between the parents and a young child would be effectively
curtailed (see T.P. and K.M. v. the United Kingdom |GCJ, no. 28945/95, § 71, ECHR 2001-1”
(exctracts).(...)

Antonyuk proti Rusku (¢. 47721/10, rozsudek ze dne ze dne 1. stpna 2013) - Matka dvou
détd, po nékolika depresivnich epizodach a hospitalizaci se rozhodla odejit od manzela. Manzel

podal navrh na zbaveni svépravnosti matky. Nasledné podal otec navrh na rozvod a navrh na
urceni bydlisté déti u néj. Matka namitala poruseni svych procesnich prav a kritizovala, ze
vnitrostatni soudy vychazely pfedev$im ze zaveéra znaleckého posudku o jejim psychickém
stavu. Soud se zaméfil na rozhodovani o bydlisti déti podle ¢lanku 8 a rozhodl o jeho porusent.

118. The margin of appreciation left to the competent national authorities varies
according to the nature of the issues in dispute and the importance of the interests at
stake. Accordingly, the Court acknowledges that the authorities enjoy considerable
latitude, in particular as regards rights of custody.
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On the other hand, additional restrictions, such as those imposed by the authorities on
the parents' right of access, and legal safeguards designed to ensure the effective
protection of the right of parents and children to respect for their family life, require
closer scrutiny. Such additional restrictions carry the risk of undermining the family relationship between a
young child and one or both parents (ibid., § 63).(...)

C. proti Finsku — (¢. 18249/02, rozsudek ze dne 9. kvétna 2006) - Spor mezi stézovatelem a
novou partnerkou mrtvé matky o tom, komu budou svéfeny déti do péce. Pro vnitrostatni
soudy mélo rozhodujici vahu pfani déti ohledné toho u koho chtéji byt v péci; v této otazce
doslo k poruseni clanku 8; nedoslo k poruseni clanku 8, pokud jde o tvrzeny nedostatecny
kontakt s détmi ze strany sté¢zovatele.

53. The margin of appreciation to be accorded to the competent national anthorities will vary in accordance with
the nature of the issues and the importance of the interests at stake. Thus, the Court bas recognised that the
authorities enjoy a wide margin of appreciation, in particular when deciding on custody
(see Elsholz v. Germany [GC], no. 25735/ 94, § 49, ECHR 2000-1/111; and Kutznet, cited above, §
67).

60. The Court recalls that while that the authorities enjoy a wide margin of appreciation, in particular when
deciding on custody. However, a stricter scrutiny is called for as regards any further limitations,
such as restrictions placed by those authorities on parental rights of access, and as
regards any legal safeguards designed to secure an effective protection of the right of
parents and children to respect for their family Iife. Such further limitations entail the danger that
the family relations between a young child and one or both parents would be effectively curtailed (see Elsholz v.
Germany [GC], no. 25735/ 94, § 49, ECHR 2000-1/111; and Kutznet, cited above, § 67).

B. 2. Klicova judikatura k rozhodnuti de facto uplynutim casu

Ribi¢ proti Chorvatsku (¢. 27148/12, rozsudek ze dne 2. dubna 2014) — Stézovatele opustila
partnerka i s novorozenym synem. Matka odmitala kontakt syna se stézovatelem, stézovatel
vidél syna pouze dvakrat béhem 3 let. Soudy vydaly nékolik pfedbéznych opatfeni a nasledné i
samotnym rozhodnutim umoznili styk syna a stézovatele, zatimco syn zustal v péci matky.
Matka neuposlechla zadné opatfeni ani rozhodnuti o styku otce se synem. V dusledku otec syna
nevidél nékolik let. Matka byla odsouzena trestnim soudem za dlouhodobé mafeni vykonu
soudnich rozhodnuti. Sté¢Zovatel namital pratahy v fizeni a nedostatecnou aktivitu v zajisténi
styku ze strany statnich organu, jelikoz syna vidél v prab¢hu 18 let pouze tfikrat. Poruseni
¢lanku 8 Umluvy.

92. Given that an effective respect for family life requires that future relations between

parent and child be determined solely in the light of all the relevant considerations and
not by the mere passage of time (see Diamante and Pelliccioni v. San Marino, no. 32250/08, § 177,

27 September 2011), the ineffective, and in particular delayed, conduct of custody and
contact proceedings may give rise to a breach of positive obligations under Article 8 of
the Convention (see Eberbard and M. v. Slovenia, no. 8673/05 and 9733/05, § 127, 1 December
2009, and S.1. v. Slovenia, no. 45082/05, § 69, 13 October 2011) as procedural delay may lead to
a de facto determination of the matter at issue (see H. v. the United Kingdom, 8 July 1987, § 89,

Series A no. 120). Therefore, in cases concerning a person’s relationship with his or her child there is a duty
to exercise exceptional diligence in view of the risk that the passage of time may result
in a de facto determination of the matter.

93. (...) The adequacy of a measure is to be judged by the swiftness of its
implementation, as the passage of time can have irremediable consequences for
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relations between a child and the parent who does not live with him (see, for
example, Ferndndez Cabanillas v. Spain (dec.), no. 22731/11, § 48).

96. Therefore, in the present case the Court’s task consists in examining whether the
alleged delays in the custody and contact proceedings led to a de facto determination
of the matter at issue, and whether the domestic authorities have taken all necessary
steps that could reasonably be demanded in the given circumstances to enforce the
applicant’s contact rights or otherwise facilitate reunion between him and his son (see,
Sor excample, Z. v. Slovenia, no. 43155/05, (f 149 and 157, 30 November 2010).

Z. proti Slovinsku (¢. 43155/05, ze dne 30. 11. 2010) — Spor o pééi o dité a pfedbézna opatieni
nesezdaného paru, st¢zovatele opustila partnerka is dcerou. Matka nasledné trpéla psychickymi
problémy a byla nékolikrat hospitalizovana. Nékolikaleté komplikované fizeni o styku (véetné
né¢kolika psychologickych posouzeni matky i otce, podani trestniho oznameni matkou na otce
—udajné sex. Obtézovani dcery) a svéfeni decery do péce. Stat dostal svym zavazkam vyplyvajici
z clanku 8. Konkrétni okolnosti piipadu (obvinéni ze sex. obtézovani, podezfeni na
psychologickou diagnézu matky, nékolik odbornych posouzeni psychologt) odavodnily
dlouhé fizeni. Organy podnikly nezbytné kroky k zajisténi kontaktu vcetné udéleni pokuty
matce pii obstruovani kontaktu otce a dcery. Neporuseni ¢l. 8.

143. In cases concerning the enforcement of decisions in the sphere of family law, the Court has repeatedly found
that what is decisive is whether the national anthorities have taken all necessary steps to facilitate
the execution as can reasonably be demanded in the special circumstances of each case
(see, mutatis mutandis, Hokkanen, cited above, [ 58; Ionaccolo-Zenide, cited above, § 96; Nuutinen, cited
above, §128; and Sylvester v. Austria, nos. 36812/ 97 and 40104/98, §§ 59, 24 April 2003).

144. In this context, the adequacy of a measure is to be judged by the swiftness of its implementation, as the
passage of time can have irremediable consequences for relations between the child and
the parent who do not cohabit (see Ignaccolo-Zenide, cited above, §f 102).

160. In 50 far as the first applicant stated that living with O. C. was a traumatic experience for the second
applicant, the Court sees no indication that the authorities acted in disregard of the
vulnerability of the child or failed to protect her. The Conrt reiterates that the domestic conrts, when
faced with O.C.'s mental illness, the second applicant's alleged sexnal abuse and the generally tense relations
between the first applicant and O.C., had a difficuit task. Having already found that the decision-
making process, seen as a whole, provided the applicants with the requisite protection
of their interest (sec paragraphs 149-156) and regard being had to the fact that the decisions
were based on relevant reasons and supported by experts' opinions, the Court cannot
find that the Slovenian courts did not sufficiently take the best interest of the child into

account.
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Judikatura Nejvyssiho soudu
sp. zn. 24 Cdo 2530, 2533, 2534/2022

Usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 2. 6. 2022, sp. zn. 24 Cdo 2715/2021, uvefejnéné
pod &islem 23/2023 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

Pravni véta: Mezinarodni pifslu$nost (pravomoc) soudu ve vécech rodi¢ovské odpovédnosti ve
vztahu k ditéti starsimu 16 let, které bylo neopravnéné odebrano (pfemisténo) nebo zadrzeno
jednim z rodicu na tzemi clenského statu Evropské unie, se urcuje podle ¢l. 8 odst. 1 nafizeni
Brusel II bis.

Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 20. 12. 2016, sp. zn. 21 Cdo 2850/2016, uvefejnéné
pod &islem 50/2018 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

Pravni véta: Pro zavér, zda nezletilé dité ziskalo obvykly pobyt na tzemi jiného ¢lenského statu
Evropské unie podle ¢l. 8 odst. 1 Naftizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003
o piislusnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodicovské
zodpoveédnosti a o zruseni nafizeni (ES) ¢. 1347/2000, je vedle zjisténi, ze zde dité zije po dels
dobu a je zde socialné a rodiné zaclenéno, rovnéz vyznamna i vile rodi¢t projevena v dohod¢
o vykonu povinnosti a prav z rodicovské odpovédnosti.

Usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 4. 11. 2015, sp. zn. 21 Cdo 3572/2015.

Pravni véta: Obecné neni vylouceno, aby o pfeneseni piislusnosti na jiny soud podle ustanoveni
§ 177 odst. 2 o. s. f., ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2013, rozhodl soud pfislusny podle ustanoveni
§ 88 pism. ¢) o. s. f. 1 v prub¢hu konkrétniho probihajiciho fizeni ve véci péce o nezletilého, je-
li to v jeho zajmu.

Citované usneseni obsahuje téz na dané téma zaver: ,,Zdjem ditéte jednak dochiazi naplnéni
v pogadavku, aby o jebo pomérech roghodoval soud, ktery k tonu md nejlepsi podminky, a jednak slonzi jako
korektiv, klery i kdy$ by jinak byly dany mistni sonvislosti, ponechdva soudu prostor pro uvdzent, ktery sond
véc projednd a rozhodne. Prenesent prislusnosti tak bude branit napr. pouhd snaba jednobo 3 rodicii o ,,legalizaci
pobytu ditéte v jiném misté (Casto 3nacné vydaleném), neg je piivodni bydlisté, vedend snahon o omezeni (i
gnemognéni styku ditéte s drubym 3 rodici .

K uvedenému zavéru téZ i pro poméry pravni apravy ac¢inné od 1. 1. 2014:

usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 6. 10. 2016, sp. zn. 21 Cdo 122/2015
usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 16. 1. 2019, sp. zn. 21 Cdo 2500/2018
usneseni Nejvys$§iho soudu ze dne 28. 3. 2024, sp. zn. 24 Cdo 84/2024



