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Piedstaveni zavéru
détskych fokusnich skupin

Détské fokusni skupiny

Pro vybrani témat détskych fokusnich skupin se vychazelo z druha fizeni, ktera nejcastéji
probihaji pfed soudy 1. stupné, a kde lze pfedpokladat aktivnéjsi zapojeni déti a mladych lidi do
jednotlivych fizeni. Cilem bylo zjistit, zda se tato skupina zvlast’ zranitelnych osob setkala se
soudci nebo jinymi soudnimi osobami, jakym zpisobem, jak tato setkani probihala, zda byla
edukovana o svych pravech, zda a jak jich vyuzila, jak bylo naloZeno s jejim ndzorem a jak byla
vyrozuména o vysledku fizeni. U urcitych typu fizen{ bylo dulezité 1 zjisténi, zda u ni existovala
povédomost o dalsim obdobi, které nasledovalo po rozhodnuti soudu a zda méla moznost byt i
v této fazi aktivni.

Pro formovani détskych fokusnich skupin a zptsobu jejich prabéhu bylo vyuzito zkusenosti a
poznatkt zastupcu spole¢nosti Lumos Czech Republic, kterd od roku 2008 do roku 2022
pisobila v oblasti pomoci détem a mladym lidem na tzemi Ceské republiky jako dcefinna slozka
londynské mateiské organizace. Hlavnim cilem jeji ¢innosti v Ceské republice bylo pomahat
vladnim a mistnim Gfadim se zavedenim narodniho akcéniho planu pro transformaci a sjednoceni

systému péce o ohrozené déti, ktery byl schvalen vladou v roce 2009.

Na zakladé uvedené analyzy a spoluprace byly zformovany celkem 4 détské tématické fokusni
skupiny :

e 1.Dé¢ti a rozvod

* 2. Déti a tstavn{ vychova

* 3. D¢éti a péstounska péce

* 4. Deéti a fizeni ve vécech déti mladsich 15 let, které se dopustily ¢inu jinak trestného.

Vzhledem k blizkosti problematiky prvni, druhé a tfeti fokusni skupiny z hlediska zkusenosti deti
a mladych lidi se soudnim fizenim, byl prabéh téchto skupin podobny, byt’ se nékteré otazky vice
zamé&fovaly pravé na typ daného konkrétniho fizeni. Ctvrta fokusni skupina byla svou podstatou
od ostatnich skupin odli$na, proto byl zvolen i jiny zpusob zjist'ovani pozadovanych poznatka a
zkusenosti.

Vybér déti a mladych lidi pro jednotlivé détské fokusni skupiny

Pii formovani kazdé fokusni skupiny bylo vyuzivino moznosti osobnich kontakti zapojenych
osob, soudnich socialnich pracovnikd, pfedstaviteld spole¢nosti Lumos a jejich mladeznické



zakladny. V kazdé fokusni skupiné se podafilo shromazdit nékolik mladych lidi, ktefi byli ochotni
podélit se o své nazory a zkusenosti. I kdyz v obdobi let 2021 az 2022 nebyla celospolec¢enska
situace z hlediska zdravotnich omezeni pfizniva, pfesto se podafilo vSechny fokusni skupiny

zrealizovat a ziskat potfebné poznatky.

Podminky realizace jednotlivych fokusnich skupin :

Prvni fokusni skupina se konala dne 8. kvétna 2021 v Praze, v sidle spolecnosti LUMOS Czech
Republic. Ucastnilo se ji 7 mladjch lidi jako ¢lent fokusni skupiny a mladi lidé spolupracujici
s hostitelskou spolecnosti, ktef{ méli zkusenosti s takovym typem spoluprace véetné zastupkyné
této spolecnosti.

Druha fokusni skupina se konala dne 12. bfezna 2022 v Praze, v Justicnim arealu Na
Mic¢ankach, 28. pluku 1533/29b, ucastnilo se ji 7 mladych lidf jako ¢lent fokusni skupiny a mladi
lidé spolupracujici se spolecnosti LUMOS Czech Republic stejné jako u pfedchozi fokusni
skupiny, a psycholozka, ktera se spolecnosti spolupracuje.

Tieti fokusni skupina se konala dne 1. ffjna 2022 v Praze, v Justicnim arealu Na Mic¢ankach, 28.
pluku 1533/29b, ucastnili se ji 4 mladi lidé jako clenové fokusni skupiny a psycholozka, ktera
pracuje s mladymi lidmi, a ktera se ucastnila 1 predchozi fokusni skupiny.

Ctvrta fokusni skupina se konala dne 8. fijna 2022 v PSove, Vychovném ustavu a stfedisku
vychovné péce, ucastnili se ji 3 mladi lidé jako clenové fokusni skupiny a zastupci Justi¢ni
akademie.

Pribéh setkani détskych fokusnich skupin

Prvni, druha a tfeti fokusni skupina

Prvni, druhd a tfeti fokusni skupina probihala obdobnym zpusobem s ohledem na jejich
zameteni. Nejprve byl zastupkyni Justicni akademie mladym lidem pfedstaven projekt, smysl a
el daného setkani, byly predstaveny osoby, které pribéh zajistovaly. Uéast mladjch osob ze
spole¢nosti LUMOS Czech Republic a psycholozky byla zkoncipovana do celého prabehu
setkani, aby byl zajistén co mozna nejvyssi komfort jednotlivych ucastnikt skupiny. Dalsi prabeh
fokusnich skupin byl veden opatrovnickou soudkyni ve spolupraci s ostatnimi organizacnimi

pracovniky Justi¢ni akademie.

Détem byla nabidnuta moznost ucasti na fokusnich skupinach tak, Zze formou odpovédi na
otazky v dotazniku mohou své odpovédi uvést pisemné. Jeden ucastnik tak ucinil ve 3. fokusni

skupiné.

Uvodni tématicka hra

Kazdé setkan{ zacalo uvodni tématickou hrou, kdy formou skalovani bylo nastinéno 5-6
tématickych otazek. Skéalovan{ bylo rozdéleno na 3 moznosti, pro interaktivni zpisob vyjadient
nazoru se mohli mladi lidé pohybovat v prostoru, tak, aby se svymi osobnimi zkusSenostmi co



nejvice piiblizili mistu oznacujicimu jejich odpovédi. Skala odpovédi byla stanovena na moznosti
,»zcela souhlasim — nemam na to vyhranény nazor/nevim — zcela nesouhlasim®. Mladf lidé meli
moznost téz neodpovedét.

Témata ivodni Skalovaci hry

* Soudy jsou tu proto, aby nas chranily

- vétsina déti zcela souhlasila, mensina neméla vyhranény nazor,
- 1tam, kde déti mély negativni zkusenost se soudem a prubé¢hem fizeni, vyjadfily svou viru

v jejich ochranu soudem

Piiklady odpovédi : ,;soud je od toho, aby mi zajistil bezpedi®, ,,soud je od toho, aby zajistil

spravedlnost®, ,;jako dité beru, Ze to tak je* .

* KdyZ jsem byl/a u soudu ja, mél/a jsem pocit, Ze se snaZi udélat pro mé to
nejlepsi

- cast déti nevedéla, jak na tuto otazku odpovedet,

- nekteré déti u soudu vubec nebyly,

- jeden ucastnik druhé fokusni skupiny na to nemél vyhranény nazor, vysvétlil, ze mu v
dobé¢ soudniho fizeni bylo 14 let a setkani se soudcem bylo stresujici,

- cast déti odpovédeéla na otazku kladné.
* KdyZ se fesila moje Zivotni situace, védél/a jsem, na koho se obratit o pomoc

- v prvni fokusni skupiné pouze mensina déti odpovédéla kladné,
- ve druhé fokusni skupin¢ 1 ucastnik zcela souhlasil, 2 zcela nesouhlasili — vysvétleni :
,,bylo to ,,0 nas bez nas*; ,,byla jsem v péstounské péci a méla jsem socialni pracovnici, za

tou jsem chodila“;
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mohla jsem jit za lidmi z détského domova®,

- ve tfeti fokusni skupiné byly odpovédi vyrovnané ( 2 zcela souhlasili, 2 zcela nesouhlasili )
— odpovedi : ,vedéla jsem, za ¢im jdu®; ,kdyz jsem néco fekla, nikdo mi nevefil®;
»nevedela jsem, ze existuje OSPOD ani skolni psycholog, vsichni fikali, ze si vymySlim®.

* Kontakt se soudem mi v té€Zké situaci pomohl a uklidnil mé

- v prvni fokusni skupiné déti, které se se soudem setkaly, pozitivné tuto skutecnost
hodnotily, nebot’ byly zasazeny konfliktem rodict a byl narusen jejich pocit bezpedi,
jednalo se vsak o mensinu oslovenych dét,

- ve druhé fokusni skupiné odpovédél pouze jeden ucastnik, ze na to nema vyhranény
nazor,

- ve tret{ fokusni skupiné odpovédéli 2 ucastnici kladné, 1 acastnice nevédéla, 1 ucastnice
nebyla u soudu vtbec, odpovédi : “byla jsem u soudu 12x, byla jsem tam ,,pecena
varena®. Ta zkusenost (jednalo se o 2 rozdilné soudy 1. stupn¢ ) byla rovnocenna, bylo to



vzdycky OK.“; u nerozhodné odpovedi : ,,byla jsem hrozné nervézni, stresovala jsem se,
bylo to nové prostredi, nechapala jsem, o co jde, musel mi to vysvétlovat OSPOD*.

* Pokud bych se v budoucnu uéastnil/a soudniho fizeni, mam v soud duvéru, Ze
rozhodne spravné

- u prvni fokusni skupiny byly odpovédi vyvazené v kladném i zaporném smyslu,
- u druhé fokusni skupiny 2 ucastnici odpovédeli, ze zcela souhlasi a 2, ze na to nemaji
vyhranény nazor,
- utfetd fokusni skupiny 4 tcastnici odpovédeli kladné, odpovedi :
,»kdyz vim, ze tam budu moci fict sviij nazor, budu mit pocit, ze to dopadne dobfe®; ,,najala bych
si pravnika®; ,,mam pochyby o rozhodovani o péc¢i — mamka fikala, ze tam byt nemam ( 12 let ),

ale kdyz soud nebude védét vsechno, muze rozhodnout $patné®, ,,u soudu jsem nebyla, ale vétim,
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ze soud rozhoduje spravné®.

* Véfim, Ze je moZné soudnictvi zménit tak, aby se v ném déti citily 1épe a byly
vyslySeny

- v prvni fokusni skupiné vétsina déti odpovédéla kladné,
- ve druhé fokusni skupiné 3 odpovédéli, Ze zcela souhlasi a 1, ze na to nema vyhranény
nazor

- ve tfeti fokusn{ skupiné se otizka nepokladala.

Po uvodn{ skalovaci hfe nasledovalo vyplnéni anonymnich dotaznikti zaméfenych na dany typ
fizeni, které mladi lidé absolvovali. Dotaznik a odpovédi na otizky v ném polozené byly
podkladem pro naslednou diskusi nad danymi tématy.

Témata otazek v dotazniku

*  Soudni fizeni

* Pfimy kontakt se soudcem

*  Navstéva soudu

* Samotny participacni rozhovor

*  Seznameni s rozhodnutim soudu

*  Obdobi po rozhodnuti soudu
Soudni fizeni

* Otazky byly zaméfeny na zjisténi, zda mladi lidé vedeli, ze je vedeno fizeni, které se jich
tykalo, jakym zptsobem a od koho se to dozvédéli, jak by si prali tyto informace ziskat,
zda a jakym zptsobem byli ohledné fizeni kontaktovani, zda byli edukovani o svych
pravech v fizeni, jakym zptusobem, kdo to ucinil, zda védéli o moznosti mluvit se
soudcem, zda toho prava vyuzili a s jakym efektem. V pfipadé, Ze se necitili bezpecné, zda
védi, jakym zptsobem by se mélo chovani organt zménit.



* Odpoveédi:

- ,,O soudu jsem se dozvédéla od OSPOD, o pravech mi nikdo nefekl.

- ,Pani z OSPOD m¢ pozvala na kafe, méla jsem v tu chvili davéru, byla z oboru a rozuméla
tomu, bylo to lepsi, nez u negramotnych rodic¢a“.

- ,,Byla jsem v péstounské péci, informace o probihajicim fizeni jsem dostala, kdyz si mé piebirali
péstouni.*

- ,,Kdyz mé¢ brali rodi¢im, byly mi 3 roky, to jsem tomu nerozumél, kdyz mé domua vraceli, tak to
bylo jako Mnichov — o nas, bez nas — ,,brutalni nevédomi*.

- ,,Byl jsem ve Skolce, o soudu mi fekli péstouni, z porodnice jsem Sel do kojenaku, pak do
péstounské péce.*

- ohledn¢ informaci poskytovanych ditéti se u prvni a druhé fokusni skupiny jejich ucastnici
vyjadfovali tak, Zze bud informace neobdrzeli, nebo byly informace poskytovany pracovniky
OSPOD, u déti, které prosly astavni vychovou, pak si pro informace chodili ,,k tetAm na nocni
sluzbu®, u tfeti fokusni skupiny vsichni ctyfi ucastnici odpovédéli, ze informace obdrzeli, sva
prava vyuzili tak, ze sdélili svij nazor, jedna ucastnice odpovedéla : ,,méla jsem skvélou ucitelku
na obc¢anku, ktera mi to dobfe vysvétlila, takze jsem tomu rozuméla®.

Pfimy kontakt se soudcem

Otazky byly zaméfeny na zjisténi, zda mladi lidé byli seznameni s moznosti rozhovoru se
soudcem, s moznostmi prabéhu tohoto rozhovoru, zda téchto moznosti vyuzili, pfipadné zda
vyuzili jinou moznost sdéleni svého nazoru, v piipadé¢, Ze bylo toto pravo mladému cloveku
odepfeno, jak tuto situaci vnimal.

* Odpovedi :

- ,,U soudu jsem byla poprvé ve 14 letech, nevédéla jsem, jak to bude probihat, nikdo se mnou o
tom dopfedu nemluvil, bala jsem se, soudce byl nepiijemny, pak jsem byla u soudu jesté 2x, ale
vzdy to bylo stejné.”

- ,,Déti se citi provinile za to, Ze se soud dé¢je. Soudce by jim mohl vysvétit, ze to jejich vina neni a
uklidnit je.

- ,,Uvitala bych individualnéjsi pfistup u soudce.*

- ,Jednou jsem na vyzvu OSPOD napsala na soud dopis, soudce to pak vyuzil v ramci
rozhodovani.

- ,,Kdybych védéla, ze si s sebou muzu nékoho vzit, asi bych u soudu byla otevienéjsi.

- ,,Kdybych dfiv védéla, co vsechno se mize/jaka mam prava a jak to bude probihat, citila bych
se lépe.*

Navstéva soudu

Otazky byly zaméfeny na samotny prabéh navstévy mladych lidi u soudu, zda se na navstévu
né¢jak pfipravovali, s kym a jaky to mélo vliv na prab¢h rozhovoru se soudcem, pokud k piipravé
nedoslo, zda by takovou moznost pfivitali.



* Odpoveédi:

- ,,Myslim, Ze by bylo fajn, kdyby déti dopfredu pfesn¢ védély, jak to bude konkrétné u toho
daného soudu probihat.*

- ,,Kdybych dostala nabidku jit se na soud nejdfiv podivat, asi bych ji vyuzila.

- ,,Je mi jedno, kdo konkrétné by mi fekl, jak to bude u soudu probihat, muize to byt OSPOD,
soudni socialni pracovnik nebo n¢kdo z ustavu.*

- ,,Nechtéla jsem, aby mi nékdo pomahal, chtéla jsem si hlavné fici, jak to vidim ja*.

Samotny participacni rozhovotr

Otazky byly zaméfeny na konkrétni pribéh rozhovoru, misto, kde se odehraval, ucast osob, na
moznost na otazky neodpovidat.

* Odpovédi :

- ,,Vyjadfit nazor bych chtéla, ale vic nez jit k soudu, bych to chtéla napsat, napiiklad do dopisu.*
- ,,Ja bych to rad¢ji fekl osobné, soudci nebo i soudnimu socialnimu pracovnikovi.*

- ,,Ja bych taky s nékym rad¢ji mluvil, ale o samoté.*

- ,,Psanf je fajn, ale nenf to pro malé déti, které nemtzou psat, je to pro n¢ limitujici.*

- ,,Ja bych mél rad détského ombudsmana, abych mél pocit, Ze se na nékoho muzu obratit, ze je
tu pro meé.“

- ,,Déti vaimaji soudy jako strasak, ombudsman by mohl zkusit to $patné renomé napravit.*
-,,Slovo soud a soudce zni tisnive.*
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- ,,Libilo by se mi, kdyby soudci s détmi jednali ,,mile, ale narovinu®.

Seznameni s rozhodnutim soudu

Otazky byly zaméfeny na to, zda byli mladi lidé s rozhodnutim soudu seznameni, jakou formou,
zda méli potfebu reagovat, v pfipadé, ze seznameni nebyli, jak by si takové seznameni
pfedstavovali a jak by to ovlivnilo vnimani jejich tehdejs situace.

* Odpovédi :

- ,,Chtéla bych, aby mi to fekla nejblizsi teta v détském domové, nebo feditelka, pokud je
v pohodé.*

- ,,Cht¢la bych to slyset dstné, a pak to dostat i pisemne.*

- ,»A idealné, kdyby mi to pak fekl jesté nékdo z rodiny.*

- ,,Ale kdyby se lisily nazory rodict a socialky, tak bych chtél, aby mi to fekl soudce.”

- ,,Byla jsem u toho soudu, bylo to srozumitelné a OK.*

- ,,Chtéla bych byt u rozhodnuti rovnou, abych k tomu mohla néco fict. Nemusela bych pak psat
dopisy.*

- ,,Ve 12-13 letech bych jesté nebyl pfipraveny jit k soudu, ale v 15 by to bylo OK.*

- ,Mladsim détem bych urcité dala na vybér.*



- ,,1 kdyz jsou déti mladsi, méli bychom se jich jit zeptat, jestli chtéji k soudu jit. Klidné muazou
pfece odmitnout.*

- ,,Necitila jsem potfebu reagovat na to, jak soud rozhodl, protoze mi vyhovél.

- ,,9oudce mluvil odborné, nerozumél jsem mu.*

- ,Soudce by se mél urcité v prabéhu fizeni ptat, zda mu déti rozumi.*

Obdobi po rozhodnuti soudu

Pro druhou fokusni skupinu byly otazky zaméfeny na povédomi o tom, ze i po soudnim
rozhodnuti pokracuje proces sledovani vyvoje mladych lidi nachazejicich se v ustavni péci, zda o
této skutecnosti védeéli, zda znali sva prava, zda jim bylo znamo, Ze se pfipadné zahajuje fizeni o
prodlouzeni doby trvani astavni vychovy.

Pro tfeti fokusni skupinu byly otazky zaméfeny na obdobi po rozhodnuti o svéfeni déti do
pestounské péce, kdy je dalsi prubeh péce o déti sledovan, jsou zjistovany moznosti navratu do
puvodniho pecujiciho prostiedi.

*  Odpovédi:

- Mladi lidé ve druhé fokusni skupiné vubec nevédéli, Zze soudy jejich piibéhy jest¢ dale
sleduji a kontroluji i po tom, co rozhodnou o nafizeni dstavni vychovy a o péstounské
péci.

- Ve tfeti fokusni skupiné odpovédeli na otazku, zda je jim znamo, ze soud dale
péstounskou péci sleduje a snazi se o navrat ditéte do puvodni rodiny :

- ,,0d soudu to nevim*.

- ,,0d OSPOD ano, od doprovodné organizace ano. Jezdime na skoleni*.

Zavéry prvni, druhé a tfeti fokusni skupiny

V zavéru prvni, druhé a tietf fokusni skupiny se vzdy mladi lidé snazili zformulovat vzkazy pro
soudce, pfi jejichz vyuziti by soudci mohli zpfistupnit justicni prostfedi a prabéh fizeni jeho
nezletilym ucastnikim. V pozitivnim vymezeni poukazali na to, ze by pfivitali ze strany soudce
neformalni pfistup, informovanost o tom, jakym zpusobem fizeni o jejich budoucim zivoté
probiha, jaka maji v fizeni prava, dat moznost vybéru prostiedi, ve kterém bude probihat
rozhovor, necinit na dit¢ natlak, byt empaticky k pocitim ditéte, naslouchat mu a nechat mu
prostor pro vlastni nazor, poskytnout moznost duveérnika ditéte v fizeni. Téz se dotazat, jakym
zpusobem si dité pfeje byt o rozhodnuti soudu vyrozuméno. V negativoim vymezeni pak uvedli,
ze by s nimi nemél soudce jednat ve $patné naladé, mél by byt na rozhovor pfipraven, nemluvit
odborne, trénovat svou komunikaci s ditétem, neklast otazky, na které je dopfedu evokovana

negativni odpoved’, neslibovat, co nemuze dodrzet, ,,neodbyt dite, nespéchat na né¢j.

Ctvrta fokusni skupina

Uvedena fokusni skupina byla specifickd svym zaméfenim (fizeni ve vécech déti mladsich 15 let,
které se dopustily cinu jinak trestného ). Pii jeji realizaci byl dan diraz na zjisténi, jakym
zpusobem byly déti zapojeny do daného fizeni, jak byla napliiovana jejich participacni prava a jak



byly chranény jejich zajmy. S kazdym jednotlivcem byl vyplnén dotaznik zaméfeny na prabch
fizeni a informace byly ziskany i od personalu zafizeni.

Zavéry Ctvrté fokusni skupiny

Od déti bylo zjisténo, ze v kazdém jednotlivém pfipadé mély pozitivni zkusenost s pfidélenym
obhajcem. Obhdjce détem vysvétloval prabéh fizeni, jejich prava, projednaval s nimi vyvoj
piipadu i mozna feseni. Pfi ustnich jednanich byl détem oporou v napliovani jejich procesnich
prav, jednal i s jejich rodinnym systémem. Diky funkci obhdjce nevnimaly déti, Ze by soudy

nenaplnovaly jejich prava.

Od zaméstnancu zafizen{ bylo zjisténo, ze systémové dochazi k tomu, ze se do zafizeni dostavaji
déti, jejichz potreby v daném konkrétnim zafizeni neni mozné naplnovat a je i obtizna systémova
spoluprice pfi snaze o premisténi déti tam, kde jejich potfeby napliovany budou. Uéel, pro ktery
byly do zafizeni umistény, tak nejen, ze neni naplnovan, ale dochazi ke vzniku ¢i prohlubovani
absence jejich socialnich navyku, ziskavani nezadoucich zkusenosti a k nezadoucimu chovani.
Velky daraz by mél byt kladen na specifické pozadavky na kazdé konkrétni dite, jejich
transparentni popsani a velmi peclivé by mélo byt vybirano zafizeni, kam bude umist'ovano.

Zavér

V ramci naplnovani participacnich prav deéti je tfeba vychazet z jejich potteb, které ve svych
vzkazech soudcim mladi absolventi soudnich fizeni v prvni, druhé a tfeti fokusni skupiné
vyslovili. Jednou z moznosti, jak naplnit potfeby, je interdisciplinarni spoluprace jednotlivych
slozek systému, do kterych je tfeba zapojit i $koly, zaroven je mozné rozdélit jednotlivé role
spoluprace ¢lenam interdisciplinarniho tymu.

Byt’ nejvice jsou vidét v jednacich sinich rodice, tim nejdulezitéjsim clovékem v soudnich fizenich
je dité, o jehoz kvalité¢ budouctho Zivota soudci rozhoduji.

Pokud se soudci neciti komfortné pii rozhovorech s détmi, maji moznost si k takovému
rozhovoru pfizvat osobu, ktera diky své odbornosti a zkuSenostem rozhovor bude realizovat za
jejich aktivni ucasti.

Rozhovory s détmi a mladymi lidmi v ramci soudnich fizeni jsou nejen realizaci jejich
participacnich prav, ale uvedenym osobnim zazitkem dava justice mladé generaci moznost jejiho
vnimani a vaimani justicnfho prostfedi jako davéryhodnou instituci, ktera se o naplnéni jejich
prav skutecné zajima.

V piipadé rozhodovani ve vécech deéti mladsich 15 let, které se dopustily ¢inu jinak trestného, je
nutné v ramci jejich ochrany peclivé provéfit a zvazit misto, kde budou vykonavat nafizenou
ustavni vychovu tak, aby byly zajistény jejich specifické potteby.

I pfes mnohé negativni zkusenosti se mladi lidé vyjadfili tak, Ze justici a soudim i pfes tuto
zkusenost duvéruji.



