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1. (1b) V insolvencnim fizeni tykajicim se dluznice pani Kadrnozkové byl dne 17. 7. 2019 zjistén upadek dluznice a dluznici bylo
povoleno oddluzeni. Spolu s pfihlaSkou pohledavky podanou po zjisténi Upadku véfitel pan Tomasek vyslovil nesouhlas

s oddluZenim dluznice, vici které ma nezajisténou pohledavku vzniklou pri jeji podnikatelské ¢innosti, jelikoz povazuje za
nespravedlivé, aby byla dluznice oddluzena za situace, kdy on sdm se v dusledku jejiho prodleni s hradou zavazku dostal do
druhotné platebni neschopnosti.

Po uplynuti zakonné sedmidenni Intty od zverejnéni zpravy pro oddluzeni v insolvenénim rejstiiku véritel pan Tomasek vznesl|
namitky proti schvaleni oddluzeni dluznice ze stejného dlivodu.

JelikoZ o zplisobu oddluZeni nehlasoval Zadny z nezajisténych veéritell, pricemz insolvenéni soud neshledal divody pro neschvaleni

oddluZeni, dluznici schvalil oddluZzeni pinénim splatkového kalendafe se zpenézenim majetkové podstaty.

Mdze se pan Tomasek proti usneseni o schvaleni oddluZeni odvolat? - Spatne

Vase odpoved Spravna odpovéd

a. Maze, protoZe projevil nesouhlas s oddluzenim a. Maze, protoZe projevil nesouhlas s oddluZzenim
dluZnice nejpozdgji s pfihlasSkou pohledavky a dale dluznice nejpozdgji s pfihlaSkou pohledavky a déle
vznes| namitky proti schvaleni oddluzeni, kterym nebylo vznesl namitky proti schvaleni oddluzeni, kterym nebylo
vyhovéno. vyhovéno.

b. Mize, protoze podal namitky proti schvaleni oddluzeni, b. Mlze, protoZze podal namitky proti schvaleni oddluzeni,
kterym nebylo vyhovéno. kterym nebylo vyhovéno.

c. NemUze, protoZe podal namitky proti schvaleni c. Nemuze, protoze podal namitky proti schvaleni
oddluZeni opozdéné. oddluZeni opozdéné.

d. Nemuze, protoZe nehlasoval proti zptsobu oddluzeni d. Nemlze, protoZe nehlasoval proti zplisobu
pInénim splatkového kalendare se zpenézenim oddluzeni pIlnénim splatkového kalendare se

majetkové podstaty. zpenézenim majetkové podstaty.




2. (1b) Dne 4. 6. 2019 bylo zahajeno insolvenéni fizeni na zakladé insolvenéniho navrhu pana Jefabka spojeného s navrhem na
prohlaseni konkursu. Dluznik v insolven&nim navrhu a pripojeném seznamu svych zavazki uvedl pouze véfitele se sidlem v Ceské
republice. Dne 25. 6. 2019 insolven¢ni soud rozhodl o Upadku pana Jefabka a o prohlaseni konkursu. V rozhodnuti stanovil
véfitellim, ktefi dosud neprihlasili své pohledavky, IhGitu 2 mésict od zverejnéni rozhodnuti v insolvenénim rejstiiku k prihlaseni jejich
pohledavek s pou¢enim, Ze k pfihlaSkam podanym pozdéji insolven&ni soud nepfihlizi a takto uplatnéné pohledavky se

v insolvenénim Fizeni neuspokojuji. Dne 26. 9. 2019 byla insolvenénimu soudu doruéena pfihlaska pohledavky véritele BONUS
CREDIT LIMITED se sidlem v Nizozemsku. Véfitel prihlasil do insolvenéniho fizeni pohledavku z titulu smlouvy o Gvéru, kterou
uzavrel s dluznikem dne 28. 11. 2018. K pfihlaSce pohledavky véfitel priloZil listiny, které pohledavku dokladaji véetné vyzev K jeji

Uhradé doru¢enych dluzniku.

Jaky bude postup insolven&niho soudu ohledné prihlasky pohledavky véfitele BONUS CREDIT LIMITED? - spatne

VasSe odpovéd Spravna odpovéd

a. K pfihlaSce pohledavky nebude pfihlizet. Véfitele o a. KprfihlaSce pohledavky nebude pfihlizet. Véfitele o tom
tom vyrozumi pfipisem. vyrozumi pfipisem.

b. Pfihlasku pohledavky véetné jejich pfiloh doruci b. Prihlasku pohledavky véetné jejich priloh doruci
insolven¢énimu spravci. insolvenénimu spravci.

c. Rizeni o pfinlaSce pohledavky zastavi usnesenim, c. Rizeni o prihlagce pohledavky zastavi usnesenim, které
které doruci véfiteli. doruci véfiteli.

d. PrihlaSku pohledavky odmitne usnesenim, které d. Prihlasku pohledavky odmitne usnesenim, které doruci
doruci véfiteli. véfiteli.

3. (3b) Insolvenéni soud dne 5. 4. 2019 svolal usnesenim, které bylo zvefejnéno v insolvenénim rejstiiku dne 12. 4. 2019, schiizi
véritel, a to na 10. 6. 2019 v 9 hodin rano. Programem schiize véritell mélo byt projednani reorganiza¢niho planu predlozeného
dluznikem LOSER a. s. a hlasovani o prijeti tohoto reorganizacniho planu. Insolvenéni soud svolal schiizi véritell i presto, Ze
schlize véritell, ktera se konala dne 11. 3. 2019, neschvalila znalecky posudek vypracovany znaleckym Ustavem Znalci a odbornici
s. r. 0. a jenz ocenoval majetkovou podstatu dluznika LOSER a. s., kdyz schize véritell dospéla k zavéru, ze predlozeny znalecky

posudek neni Uplny, nebot’ nebyly znalci ocenény vSechny majetkové hodnoty zahrnuté do majetkové podstaty. Jaky bude dalSi

postup v fizeni? - §patné

Vase odpoved Spravna odpovéd

a. Insolvencni soud nafizenou schiizi véfitelt zrusi a a. Insolvencni soud nafizenou schiizi véritel( zrusi a
nafridi ji znovu po té, kdy bude schuzi véfiteld schvalen nafridi ji znovu po té, kdy bude schiizi véritel schvalen
znalecky posudek a bude provedeno ocenéni znalecky posudek a bude provedeno ocenéni
majetkové podstaty. majetkové podstaty.

b. Schuze véfitel( se uskute¢ni, avSak z jejiho programu b. Schlze véfitell se uskute¢ni, avSak z jejiho programu
bude realizovan toliko bod prvni, a to projednéni bude realizovéan toliko bod prvni, a to projednani
reorganizacniho planu, jelikoZ o pfijeti reorganiza¢niho reorganizacniho planu, jelikoZ o pfijeti reorganiza¢niho
planu nelze hlasovat predtim, nez byl schvalen planu nelze hlasovat predtim, nez byl schvalen
znalecky posudek a provedeno ocenéni majetkove znalecky posudek a provedeno ocenéni majetkové
podstaty. podstaty.

c. Schuze véritelll se uskute¢ni a budou realizovany oba c. Schiize véritell se uskute¢ni a budou realizovany oba
body programu, avdak usneseni o pfijeti Ci nepfijeti body programu, avSak usneseni o pfijeti Ci nepfijeti
reorganizacniho planu nabude ucinnosti az schvalenim reorganiza¢niho planu nabude ucinnosti az schvalenim
znaleckého posudku. znaleckého posudku.

d. Schiize vériteld se uskutecni a budou realizovany oba d. Schtize véritell se uskutecni a budou realizovany
body programu, nebot’ neschvaleni znaleckého oba body programu, nebot’ neschvaleni
posudku nebrani hlasovani o pfijeti &i nepfijeti znaleckého posudku nebrani hlasovani o prijeti i

reorganizacniho planu. neprijeti reorganizacniho planu.




4. (1b) V insolven&nim Fizeni tykajicim se dluznika pana Pekarka, u kterého byl zjistén Upadek dne 8. 6. 2019, byla zjisténa pouze
jedna nezajisténa pohledavka ve vysi 22 000 K¢&. Insolvenéni soud vydal 1. 12. 2019 usneseni o vzeti na védomi spinéni oddluzeni
dluznika, pfi¢emz zaroven rozhodl o odméné insolvenéniho spravce a jeho nakladech, o zprosténi insolvenéniho spravce funkce a
o osvobozeni dluznika od placeni zbytku pohledavek, zahrnutych do oddluzeni, v rozsahu, v némz dosud nebyly uspokojeny.
Usneseni nabylo ve vyroku osvobozeni dluznika od placeni zbytku pohledavek pravni moci dne 17. 12. 2019, jelikoZ se proti nému
zéadny z véritelll neodvolal.

Matka nezletilého ditéte dluznika pani Vondrova zila dlouhodobé ve Slovenské republice a nevédéla ani o tom, Ze dluznik podal
insolvenéni navrh spojeny s navrhem na povoleni oddiuZeni, coZ se dozvédéla aZ po svém navratu do Ceské republiky od znamé.
Dluznik byl pfitom dle rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne 5. 2. 2017, €. j. 20 C 18/2016-81 zavazan k povinnosti platit vzdy
k 20. dni v mésici k rukam matky nezletilého ditéte pani Vondrové vyzivné ve vysi 2 000 KE mésicné. V insolvenénim fizeni dluznik
tvrdil, Ze nezletilé dité s nim jiz od roku 2015 Zije ve spole¢né domacnosti a nema soudem vici nému vyméreno vyzivné. Vyzivné
dluznik matce ditéte neplatil od 6. 6. 2018.

Vztahuje se osvobozeni od placeni zbytku pohledavek rovnéz na pohledavku z titulu dluzného vyzZivného za obdobi od 6. 6. 2018 do

31.12.2018? -épatné

Vase odpovéed Spravna odpovéd

a. Ne, protoze dluznik imysIné v insolvenénim fizeni a. Ne, protoze dluznik tmysIné v insolvenénim Fizeni
zatajil dluh na vyzivném a skute¢nost, Zze mu bylo zatajil dluh na vyzivném a skute¢nost, ze mu bylo
rozsudkem vymé&feno vyZivné na nezletilé dité, a dale rozsudkem vyméfeno vyZivné na nezletilé dité, a dale
nepravdivé uvedl, Ze s nim dité Zije od roku 2015 ve nepravdivé uved|, Ze s nim dité Zije od roku 2015 ve
spole€¢né domacnosti. spole¢né domacnosti.

b. Ano, protoZe se jedna o pohledavku véfitele, k jehoz b. Ano, protoze se jedna o pohledavku véfitele, k jehoz
pohledavce se v insolvenénim Fizeni nepfihlizelo. pohledavce se v insolvenénim fizeni nepfihlizelo.

c. Ano, protoze matka nezletilého ditéte pohledavku c. Ano, protoZze matka nezletilého ditéte pohledavku
neuplatnila pfedepsanym zpusobem v insolvenénim neuplatnila pfedepsanym zpdsobem v insolvenénim
fizeni. fizeni.

d. Ne, protoZe se jedna o pohledavku na vyzivném ze d. Ne, protoze se jedna o pohledavku na vyzivhém
zékona. ze zakona.

5. (1b) Vinsolvenénim Fizeni dluznika ABC s.r.o. je v soupisu majetkové podstaty sepsana pohledavka dluznika ABC s.r.o. jako

véfitele za obligadnim dluznikem ZZ a.s. MiZe se obligaéni dluznik ZZ a.s. (spéné domoci prostrednictvim véasné vyludovaci

Zaloby podané u vécné a mistné pfislusného soudu vylou¢eni pohledavky dluznika ABC s.r.o. jako veéfitele za obligacnim dluznikem

ZZ as. s zalobnim tvrzenim, Ze pohledavka zanikla zaplacenim pied zahajenim insolvenéniho fizeni? - Spatne

Vase odpovéd Spravna odpovéd

a. Ano, pokud v Fizeni prokaze své tvrzeni, ze dluznik a. Ano, pokud v Fizeni prokaze své tvrzeni, Ze dluznik ABC
ABC s.r.o. jako véfitel nema za obligacnim s.r.0. jako véfitel nemé za obligaénim dluznikem ZZ a.s.
dluznikem ZZ a.s. vymahatelnou pohledavku, kdyz vymahatelnou pohledavku, kdyz tato jiz byla uhrazena.
tato jiz byla uhrazena. b. Ne, nebot’ Zalobce zada vylou€eni véci, o niz tvrdi, ze

b. Ne, nebot Zalobce zada vylou€eni véci, o niz tvrdi, neexistuje.
Ze neexistuje. c. Ne, nebot’ Zalobce netvrdi pravo, ale zavazek vici

c. Ne, nebot Zalobce netvrdi pravo, ale zavazek vici dluzniku. Trzeny dlivod, pro ktery ma byt Zalobé
dluzniku. Trzeny ddvod, pro ktery ma byt Zalobé vyhovéno, proto neni zpUsobily odlivodnit vylouéeni
vyhovéno, proto neni zpusobily oddvodnit vylouceni pohledavky z majetkové podstaty dluznika.
pohledavky z majetkové podstaty diuznika. d. Ne, neni toti legitimovan k podani vylutovaci Zaloby a tato

a tato bude soudem odmitnuta formou usneseni.




6. (3b) Upadek dluznika je feSen konkursem. Usnesenim, které nabylo pravni moci dne 9. 5. 2019, byla schvalena kone&na zprava.
Dne 22. 7. 2019 predlozil insolvenéni spravce soudu navrh rozvrhového usneseni. Pfed vydanim rozvrhového usneseni, dne 26. 7.

2019, podala zdravotni pojistovna namitky proti predloZzenému navrhu na rozvrh, nebot ma vaci dluzniku pohledavku za majetkovou
podstatou (vzniklou v pribéhu trvani konkursu pred predloZzenim kone¢né zpravy) predstavujici diuzné pojistné na verejné zdravotni

pojisténi ve vysi celkem 6 000 K&, ktera dosud nebyla v insolvenénim fizeni uhrazena a neni ani zahrnuta do navrhu na rozvrh.

Jakym zplisobem se insolvenéni soud vyporada s namitkami zdravotni pojistovny? - Spatne

Vase odpovéd Spravna odpovéd

a. Insolven¢ni soud vyzve insolvenéniho spravce k opravé a. Insolven¢ni soud vyzve insolvenéniho spravce k opravé

navrhu na rozvrh tak, Zze pohledavka zdravotni
pojistovny bude uspokojena s ostatnimi pohledavkami
pomérné.

. Insolvenéni soud namitkam nevyhovi, nebot’ po pravni
moci usneseni o schvaleni kone¢né zpravy, do niz
nebyla pohledavka zdravotni pojiStovny zahrnuta,
nema zdravotni pojiStovna v insolvenénim Fizeni narok
na uspokojeni své pohledavky, a to ani pomeérné.

. Insolvenéni soud vyzve insolvenéniho spravce k opravé
navrhu na rozvrh tak, ze pohledavka zdravotni

navrhu na rozvrh tak, ze pohledavka zdravotni
pojistovny bude uspokojena s ostatnimi pohledavkami
pomérné.

. Insolvenéni soud namitkdm nevyhovi, nebot’ po

pravni moci usneseni o schvaleni kone€né zpravy,
do niz nebyla pohledavka zdravotni pojistovny
zahrnuta, nema zdravotni pojistovna v
insolvenénim fizeni narok na uspokojeni své
pohledavky, a to ani pomérné.

A . i L c. Insolvenéni soud vyzve insolvenéniho spravce k opravé
pojistovny bude uspokojena v piné vySi a neuspokojené navrhu na rozvrh tak, Ze pohledavka zdravotni
pohledavky ostatnich véritelu ze zbyvajici Castky pojistovny bude uspokojena v pIné vysi a neuspokojené
pomerme. . . o " pohledavky ostatnich véfitell ze zbyvajici Castky

. Insolvenc¢ni soud nafidi insolven&nimu spravci doplnéni pomarné.
konecné zpravy o pohledavku za majetkovou podstatou d. Insolvenéni soud nafidi insolvenénimu spravci dopinéni

uplatnénou zdravotni pojistovnou. Po pravni moci
usneseni o schvaleni pfedloZzeného doplnéni konecné
zpravy insolvenéni spravce predlozi insolvenénimu
soudu novy navrh rozvrhového usneseni.

konec€né zpravy o pohledavku za majetkovou podstatou
uplatnénou zdravotni pojistovnou. Po pravni moci
usneseni o schvaleni pfedlozeného doplnéni kone¢né
zpravy insolvenéni spravce predloZi insolvenénimu
soudu novy navrh rozvrhového usneseni.




7. (3b) Véritel pan Novak prihlasil do insolvenéniho fizeni pohledavku ve vysi 200 000 K&, u niz uplatnil pravo na uspokojeni ze
zajisténi v téze vysi k nemovitosti dluznika — zajisténi vzniklo na zakladé exekutorského prikazu o zfizeni exekutorského zastavniho
prava k nemovitym vécem vydaného dne 15. 3. 2017. Exeku€ni pfikaz nabyl pravni moci a vykonatelnosti dne 8. 4. 2017, soudni
exekutor dorucil exekuéni prikaz katastralnimu Uradu k zapsani exekutorského zastavniho prava do katastru nemovitosti dne 5. 5.
2017, exekutorské zastavni pravo bylo do katastru nemovitosti zapsano dne 30. 5. 2017. Vé&fitel uved v pfihlaSce pohledavky jako

okamzik vzniku zajisténi den 30. 5. 2017.

Véfitel pan Prochazka pfihlasil do insolvenéniho fizeni pohledavku ve vysi 300 000 K&, u niz uplatnil pravo na uspokojeni ze zajisténi
v téZe vysi ke stejné nemovitosti dluznika — zajiSténi vzniklo na zakladé smlouvy o zfizeni zastavniho prava k nemovitostem
uzaviené dne 1. 3. 2017. K navrhu véfitele bylo zastavni zapsano do katastru nemovitosti zapsano s Gcinky ke dni 13. 4. 2017.

Véritel uved! v pfihlaSce pohledavky jako okamzik vzniku zajiSténi den 13. 4. 2017.
Pohledavky obou véfitelll byly na pfezkumném jednani u insolvenéniho soudu prfezkoumany a zjistény véetné prava na uspokojeni
ze zajisténi. Insolvenéni spravce uved| v upraveném seznamu pfihlasenych pohledavek datum vzniku zajisténi podle prihlaSek

pohledavek.

Zajisténa nemovitost byla zpenézena za ¢astku 180 000 K&, po odecteni nakladl na spravu a zpenézeni zajisténé nemovitosti a

odmeény insolvenéniho spravce zbyva pro uspokojeni pohledavek zajisténych veritell Castka 150 000 K¢&.

Kterému ze zajisténych véritell insolvenéni spravce se souhlasem insolvenéniho soudu vyda Cisty vytézek zpenézeni? -

spatne

Vas$e odpoved Spravna odpovéd

a. Panu Novakovi, protoZe pro poradi uspokojeni a. Panu Novakovi, protoze pro poradi uspokojeni
zajisténych veéfiteld je rozhodny okamzik vzniku zajisténych véfitell je rozhodny okamzik vzniku
zéastavniho prava a exekutorské zastavni pravo zastavniho prava a exekutorské zastavni pravo
vznika vykonatelnosti exekugniho piikazu o zfizeni vznika vykonatelnosti exekuéniho prikazu o zfizeni
exekutorskeho zastavniho prava. exekutorského zastavniho prava.

b. Panu Prochazkovi, protoZe pro poradi uspokojeni b. Panu Prochazkovi, protoze pro poradi uspokojeni
zgjisténych veritell je rozhodny okamzik vzniku - zajisténych véiteld je rozhodny okamzik vzniku zajisténi
zajisteni uvedeny v upraveném seznamu prinlasene uvedeny v upraveném seznamu piihlaSené pohledavky na
pohledgvky na zakladé udaje v prihlasce zakladé Udaje v pFihlasce pohledavky.
pohledavky. ) . Lo o c. Panu Prochazkovi, protoze pro pofadi uspokojeni

¢. Panu Prochazkovi, protoze pro pofadi uspokojeni zajisténych véfitelt je rozhodny okamzik vzniku zastavniho
zgjlstenych veptelu je rozho’dny' okamzik vzniku prava a zastavni pravo k nemovitostem vznika zapisem do
zastavniho prava a zastavni pravo k nemovitostem katastru nemovitosti.
vznikéa zapisem do katastru nemovitosti. =~ d. Panu Novéakovi, protoZe pro poradi uspokojeni zajisténych

d. Panu Novakovi, protoze pro poradi uspokojeni véfiteldl je rozhodny okamzik vzniku zastavniho prava a
zajisténych vefitell je rozhodny okamzik vzniku exekutorské zastavni pravo vznika dnem doruéeni
zastavniho prava a exekutorske zastavni pravo exekugniho pfikazu pFislusnému katastralnimu GFadu.

vznika dnem doruceni exekucniho pfikazu
pFislusnému katastralnimu Gradu.




8. (3b) Dne 4. 7. 2019 bylo v insolvenénim rejstiiku zverejnéno rozhodnuti o Upadku dluznika Jejda, s.r.o., véfiteldm byla stanovena
Ihita 2 mésicli od zverejnéni rozhodnuti v insolvenénim rejstriku k prihlaseni jejich pohledavek, dale bylo nafizeno prezkumné

jednani a schiize véfiteld na den 4. 10. 2019. Do insolven¢niho Fizeni prihlasili véas své pohledavky pouze dva véritelé:

o véfitel Zarivé zitrky s.r.o. prihlasil pohledavku ve vysi 400 000 K¢ (jistina) z titulu smlouvy o zapUjcce ze dne 18. 4. 2018
jako nezajisténou,

o veéfitel Dovezeme a.s. pfihlasil pohledavku ve vysi 200 000 K¢ (jistina a uroky z prodleni) z titulu smlouvy o prepravé véci a
v téZe vysi uplatnil pravo na uspokojeni ze zajisténi k nemovitostem dluznika v katastralnim Gzemi Letovice, zapsanym na

LV €. 30, diivodem vzniku zajisténi je exekucni prikaz o zfizeni exekutorského zastavniho prava vydany dne 19. 11. 2018.

Insolvenéni spravce nechal k ocenéni uvedenych nemovitosti zpracovat znalecky posudek, z néhoz vyplyva, Ze jejich obvykla cena
¢ini 500 000 K¢.

Dne 24. 9. 2019 véfitel Zafivé zitfky s.r.o. zjistil, Ze jeho Ucetni, ktery pfihlasku pohledavky pfipravoval, v ni neuved|, Ze pohledavka je
zaji$téna, a téhoZ dne proto zaslal soudu opravenou prihlasku, jako divod vzniku zajisténi uvedl smlouvu o zfizeni zastavniho prava
k pfedmétnym nemovitostem ze dne 18. 4. 2018 (zapsano do katastru nemovitosti s U€inky ke dni 29. 5. 2018).

Na to zareagoval véfitel Dovezeme a.s. dne 30. 9. 2019 tak, ze vzal pravo na uspokojeni ze zajisténi Caste¢né zpét co do Castky

100 000 K&. Jaky bude dal3i postup v fizeni? - spatne

Vase odpoved Spravna odpovéd

a. Dne 4.10.2019 bude na pfezkumném jednani a. Dne 4.10.2019 bude na pfezkumném jednani

pfezkoumana pouze pfihlaska pohledavky véfitele
Dovezeme a.s. tak, jak byla timto véfitelem pfihlaSena
— pravo na uspokojeni ze zajisténi nelze vzit ani
CéasteCné zpét, dokud existuje zastavni pravo podle
hmotného nebo procesniho prava, insolvenénimu
spravci soud ulozi predlozit novy seznam prihlaSené
pohledavky véfitele Zafivé zitfky s.r.o., v némz bude
zohlednéno dodate¢né uplatnéni prava na uspokojeni
ze zajisténi, poté k pfezkoumani pfihldSky pohledavky
nafidi dal$i pfezkumné jednani.

b. Dne 4.10.2019 bude pfezkoumana pouze pfihlaska
pohledavky Zafivé zitrky s.r.o. jako nezajisténa,
opozdéné uplatnéné pravo na uspokojeni ze zajisténi
soud odmitne, insolvencni spravce vyzve véfitele
Dovezeme a.s. k opravé pfihlaSky pohledavky, tj. zda
véfitel bere pravo na uspokojeni ze zajisténi zpét jako
celek, v navaznosti na jeho odpovéd predlozi soudu
novy seznam pfihlaSené pohledavky tohoto véfitele
nebo odkaze na jiz pfedlozeny a soud nafidi k
pfezkoumani pohledavky dalSi pfezkumné jednani.

c. Soud vezme na védomi astecné zpétvzeti prava na
uspokojeni ze zajisténi, dne 4.10.2019 bude na
pfezkumném jednani pfezkoumana pouze pfihlaska
pohledavky véfitele Dovezeme a.s., CasteCné zpétvzeti
prava na uspokojeni ze zajisténi bude zaznamenano v
upraveném seznamu pfihlaSené pohledavky,
insolvenénimu spravci soud ulozi pfedlozit novy
seznam pfihlaSené pohledavky véfitele Zafivé zitrky
s.r.0., vnémz bude zohlednéno dodate¢né uplatnéni
prava na uspokojeni ze zajisténi, poté k pfezkoumani
prihlasky pohledavky nafidi dal$i pfezkumné jednani.

d. Soud zruSi nafizené pfezkumné jednani a nafidi jeho
konani v ndhradnim terminu, insolven&nimu spravci
ulozi, aby predloZil novy seznam pfihlaSenych
pohledavek, v némz budou zohlednény vySe uvedené
zmény.

pfezkoumana pouze pfihlaSka pohledavky véfitele
Dovezeme a.s. tak, jak byla timto véfitelem pfihlaSena
— pravo na uspokojeni ze zajiSténi nelze vzit ani
CasteCné zpét, dokud existuje zastavni pravo podle
hmotného nebo procesniho prava, insolvenénimu
spravci soud ulozi pfedlozit novy seznam pfihlaSené
pohledavky véfitele Zafivé zitfky s.r.o., v némz bude
zohlednéno dodate€né uplatnéni prava na uspokojeni
ze zajisténi, poté k pfezkoumani pfihlaSky pohledavky
naridi dal$i pfezkumné jednani.

. Dne 4.10.2019 bude prezkoumana pouze prihlaska

pohledavky Zarivé zitiky s.r.o. jako nezajisténa,
opozdéné uplatnéné pravo na uspokojeni ze
zajisténi soud odmitne, insolvencéni spravce vyzve
véritele Dovezeme a.s. k opravé prihlasky
pohledavky, tj. zda véritel bere pravo na
uspokojeni ze zajisténi zpét jako celek, v
navaznosti na jeho odpovéd predlozi soudu novy
seznam prihlasené pohledavky tohoto véritele
nebo odkaze na jiz predlozeny a soud naridi k
prezkoumani pohledavky dalsi pfezkumné jednani.

. Soud vezme na védomi aste¢né zpétvzeti prava na

uspokojeni ze zajisténi, dne 4.10.2019 bude na
pfezkumném jednani pfezkoumana pouze pfihlaska
pohledavky véfitele Dovezeme a.s., CasteCné zpétvzeti
prava na uspokojeni ze zajisténi bude zaznamenano v
upraveném seznamu pfihlaSené pohledavky,
insolvenénimu spravci soud ulozi pfedlozit novy
seznam prihld8ené pohledavky véfitele Zafive zittky
s.r.o., vnémz bude zohlednéno dodate¢né uplatnéni
prava na uspokojeni ze zajisténi, poté k pfezkoumani
prihlasky pohledavky nafidi dal$i pfezkumné jednani.

. Soud zrusi nafizené pfezkumné jednani a nafidi jeho

konani v nahradnim terminu, insolvenénimu spravci
ulozi, aby predioZil novy seznam pfihld8enych
pohledavek, v némz budou zohlednény vySe uvedené
zmény.




9. (1b) Nevykonatelnou a nezajisténou pohledavku véfitele prihlaSenou do insolvenéniho Fizeni dluznika v oddluzeni insolvenéni

spravce i dluznik poprel pfi pfezkumného jednani co do pravosti a vySe. O popreni ze strany spravce i dluznika byl véritel fadné

vyrozumén; souc¢asneé mu bylo dano spravné pouceni ve smyslu § 13 vyhlasky €. 311/2007 Sb., o jednacim fadu pro insolvenéni

fizeni. Kdo je v pfipadném inciden¢nim sporu (incidenénich sporech) pasivné vécné legitimovan? - spatne

Va$e odpoved

dluznik nebo insolvenéni spravce
dluznik

dluznik a insolvenéni spravce
insolvenéni spravce

a0 oo

Spravna odpovéd

o 0T

. dluznik nebo insolvenc¢ni spravce
. dluznik

. dluznik a insolven¢ni spravce
. insolvencni spravce

10. (1b) Bylo rozhodnuto o Upadku diuznika a sou¢asné prohlasen konkurs. Do insolvenéniho Fizeni véfitel véas prihlasil svoji

pohledavku za dluznikem ve vys$i 75 000 K¢ (jistina + Urok z prodleni). Lhita pro prihlaseni pohledavek jiz uplynula, pohledavka

véritele v§ak dosud nebyla v insolvenénim fizeni prezkoumana. Jaky ukon muze véfitel ucinit? - Spatne

Vase odpoved

a. Podat u okresniho soudu navrh na vydani platebniho
rozkazu ohledné pfihlaSené pohledavky za ucelem
zajisténi vykonatelného titulu vici dluzniku.

b. Na zakladé dohody s dluznikem zapocist svou
pohledavku prihlasenou do insolvencniho fizeni na
zavazek ve vysi 40 000 K¢, ktery ma vici dluzniku.

c. Vzit East prihlaSené pohledavky zpét.

d. Navysit pfihlaSenou pohledavku o 5 000 K&, a to o
sjednanou smluvni pokutu.

Spravna odpovéd

a.

Podat u okresniho soudu navrh na vydani platebniho
rozkazu ohledné pfihlaSené pohledavky za ucelem
zajisténi vykonatelného titulu vaci dluzniku.

. Na zakladé dohody s dluznikem zapocist svou

pohledavku prihlasenou do insolvenéniho Fizeni na
zavazek ve vysi 40 000 K¢, ktery ma viici dluzniku.

. Vzit ¢ast prihlaSené pohledavky zpét.
. Navysit pfihlaSenou pohledavku o 5 000 K&, ato o

sjednanou smluvni pokutu.




11. (3b) CERNY SNiH s.r.0. (dale jen ,dluznice*) je spole¢nost zabyvajici se pronajmem vozidel. Tato spoleénost se insolvenénim
navrhem doruéenym soudu dne 6.2.2018 domahala zjisténi svého Upadku. Toto insolvenéni fizeni bylo ukonéeno odmitnutim
insolvenéniho navrhu rozhodnutim ze dne 30.11.2018, které nabylo pravni moci dne 4.1.2019 (dale jen ,predchozi insolvenéni
fizeni‘). Navrhem ze dne 5. 1. 2019 se dluznice opétovné domahala zjisténi svého Upadku s tim, Ze tentokrat soud navrhu vyhovél a
Upadek s Ucinky ke dni 25. 2. 2019 zjistil; sou€asné ustanovil insolvenéniho spravce. Majetkovou podstatu tvofi pfedevSim penize na
uétu diuznika ve vysi 2 000 000 K& a movité véci - vozidla, jejichZ obvykla cena &ini 5 000 000 K&. Zalobou dorugenou soudu dne
20. 8. 2019 se spravce domahal vysloveni neucinnosti jednani dluznice ze dne 5. 6. 2018 spocivajiciho v poukazani platby ve vysi

1 000 000 K& a tihradé zavazku dluZnice z leasingové smlouvy ve prospéch Zalované MODRY PISEK s.r.o. a sougasné vydani

plnéni z tohoto neucinného ukonu zpét do majetkové podstaty dluznice; dluznice a Zalovana pfitom nejsou koncernové propojenymi

osobami. Podle jakého ustanoveni insolven&niho zakona by mél soud Zalobu posoudit? - Spatne

Vase odpovéed Spravna odpovéd

a. Narok je podraditelny pod § 235 ve spojeni s § 241 a. Narok je podraditelny pod § 235 ve spojeni s § 241

insolvenéniho zakona jakozto Ukon zvyhodriujici, popr.
§ 242 insolvenéniho zakona jakozto Ukon umysiné
zkracuijici, pokud byl tento umysl dluznice zalované
MODRY PISEK s.r.o. znam nebo ji se zfetelem ke
vSem okolnostem musel byt znam. Zaplacenim
z4vazku doslo k jeho zaniku spinénim s tim, Ze se tak
stalo v(¢i jednomu z vice véfitell diuznice v dobé, kdy
sama dluznice tvrdi, Ze jiz byla v Upadku. O dvodnosti
zaloby bude pravdépodobné rozhodovat okolnost, zda
se v feSeném pfipadé nejednalo o vyluku ve smyslu §
241 odst. 5 pism. b) insolvenéniho zakona.

. Insolvenéni soud muze odpurci Zalobu zamitnout bez
dal§iho, nebot’ spravce netvrdi, Ze by Uhradou zavazku
mohlo dojit ze strany dluznika ke zkrdceni moznosti
uspokojeni véfiteldl nebo ke zvyhodnéni jednoho veéritele
na ukor druhych ve smyslu § 235 insolvencniho
zakona. OdpUrci Zzalobé proto nelze vyhovét podle
zadné z jednotlivych skutkovych podstat upravenych v
§ 240 az 242 insolven&niho zakona.

. Narok je podraditelny pod § 111 insolven¢niho zakona.
Dluznice po zahajeni pfedchoziho insolvencniho fizeni
uhradila v plném rozsahu sv(j zavazek vici Zalované
pfes omezeni jejino dispozi¢niho opravnéni v nakladani
s majetkovou podstatou, kdyZ nerozvrhla prostredky
rovhomérné mezi viechny své véfitele; nakladala tedy
s majetkovou podstatou zplsobem predstavujicim
nikoli zanedbatelné zmensSeni. Nejedna se pfitom o
zadnou z vyjimek, kdy insolvenéni zakon nakladani
dluznika s majetkovou podstatou dovoluje. Sou¢asné je
zfejmé, zZe se dluznice nachazela v upadku. Formalni
odmitnuti insolvenéniho ndvrhu podaného dluZnici v
pfedchozim insolvencnim Fizeni je bez pravniho
vyznamu na moznou neucinnost Ukonu dluznika.

. Narok je podraditelny pod § 235 ve spojeni s § 240
insolvenéniho zakona, nebot' se jedna o Ukon dluznice
bez ptimé&Feného protipinéni. Uhradou zavazku pred
zahajenim fizeni o druhém insolvenénim navrhu doslo
k zaniku zavazku dluznice splnénim, ackoli za tuto
Uhradu neobdrzela dluznice do majetkové podstaty
ni¢eho.

insolvenéniho zakona jakozto ukon zvyhodnuijici,
popr. § 242 insolvenéniho zakona jakozto ukon
umysiné zkracuijici, pokud byl tento imysl dluznice
zalované MODRY PISEK s.r.o. znam nebo ji se
zietelem ke vSem okolnostem musel byt znam.
Zaplacenim zavazku doslo k jeho zaniku splnénim
s tim, Ze se tak stalo vii¢i jednomu z vice véfritell
dluznice v dobé, kdy sama dluznice tvrdi, ze jiz
byla v tpadku. O diivodnosti zaloby bude
pravdépodobné rozhodovat okolnost, zda se v
feSeném pripadé nejednalo o vyluku ve smyslu §
241 odst. 5 pism. b) insolvencniho zakona.

. Insolvenéni soud muize odpuréi Zalobu zamitnout bez

dal$iho, nebot’ spravce netvrdi, Ze by Uhradou zavazku
mohlo dojit ze strany dluznika ke zkraceni moznosti
uspokojeni vériteldl nebo ke zvyhodnéni jednoho véritele
na ukor druhych ve smyslu § 235 insolven¢niho
zakona. Odplréi Zalobé proto nelze vyhovét podle
zadné z jednotlivych skutkovych podstat upravenych v
§ 240 aZz 242 insolven&niho zakona.

. Narok je podraditelny pod § 111 insolven¢niho zakona.

Dluznice po zahajeni pfedchoziho insolvenéniho fizeni
uhradila v plném rozsahu sv(j zavazek vici Zalované
pfes omezeni jejiho dispozi¢niho opravnéni v nakladani
s majetkovou podstatou, kdyz nerozvrhla prostfedky
rovhomérné mezi vSechny své véfitele; nakladala tedy
s majetkovou podstatou zplisobem predstavujicim
nikoli zanedbatelné zmenSeni. Nejedna se pfitom o
zadnou z vyjimek, kdy insolvenéni zakon nakladani
dluznika s majetkovou podstatou dovoluje. Souc¢asné je
zfejme, ze se dluznice nachazela v Upadku. Formalni
odmitnuti insolvenéniho navrhu podaného dluZniciv
pfedchozim insolven&nim fizeni je bez pravniho
vyznamu na moznou neucinnost ukonu dluznika.

. Narok je podraditelny pod § 235 ve spojeni s § 240

insolvenéniho zakona, nebot' se jedna o ukon diuznice
bez ptimé&reného protipinéni. Uhradou zavazku pFed
zahéjenim fizeni o druhém insolvenénim névrhu doslo
k zaniku zavazku dluznice splnénim, ackoli za tuto
Uhradu neobdrzZela dluZznice do majetkové podstaty
ni¢eho.




12. (1b) Obchodni korporace Kotrmelec, s. r. o. se dlouhodobé potyka s nepriznivou finanéni situaci. Jednatel obchodni korporace

Mgr. Filip Sli€ny byl dne 8. 8. 2019 seznamen finanénim feditelem Ing. Kvétoslavem Pilnym se skute€nosti, Zze v prosinci 2019

nebude schopna obchodni korporace uhradit mzdy svym 25 zaméstnanciim, nebot tato negeneruje dostatecny zisk, cash-flow je

zaporné, a to s ohledem na historické zavazky. V sou¢asné dobé (srpen 2019) ma vSak obchodni korporace dostatek zakazek a je

predpoklad, Ze i v roce 2020 bude mit dostatek zakazek pro plné vytizeni vSech svych 25 zaméstnanct, predpokladany obrat je 20

miliont K& (stejné jako v predchozim roce). Jakym zplsobem by méla obchodni korporace postupovat? - Spatne

Vase odpovéd

a. Jednatel obchodni korporace by mél podat
insolven¢ni navrh spojeny s navrhem na prohlaseni
konkursu, jelikoz v pfipadé, Ze obchodni korporace
nezaméstnava minimalné 50 zaméstnanc( v
pracovnim pomé&ru a ma rocni obrat ve vysi 20
miliond K&, je jiny zplisob feSeni Gpadku vyloucen.

b. Jednatel obchodni korporace by mél podat navrh na
zahajeni insolven&niho fizeni a zarover s timto
podat navrh na povoleni reorganizace, pficemz
nejpozdéji pfed rozhodnutim o Upadku musi
predlozit insolvenénimu soudu reorganizaéni plan
prijaty alespori polovinou véech zajisténych véritell
pocitanych podle vySe jejich pohledavek a alespori
polovinou v§ech nezajisténych véritelll pocitanou
podle vySe jejich pohledavek.

c. Jednatel obchodni korporace by mél ihned propustit
vSechny své zaméstnance a poté zahajit
insolvenéni Fizeni, nebot' s ohledem na nutnost
vyplatit odstupné se obchodni korporace dostane
do upadku jiz pfed prosincem 2019.

d. Jednatel obchodni korporace by mél priibézné
pfipravovat podklady pro zahajeni insolvenéniho
fizeni. V sou€asné dobé tato neni v Upadku a nelze
proto jeji ekonomickou situaci fesit postupem dle
zakona ¢. 182/2006 Sb., o Upadku a zpUsobech
jeho feSeni.

Spravna odpovéd

a. Jednatel obchodni korporace by mél podat insolvenéni
navrh spojeny s navrhem na prohla$eni konkursu, jelikoz v
pfipadé, Ze obchodni korporace nezaméstnava minimalné
50 zaméstnanc( v pracovnim poméru a ma ro¢ni obrat ve
vys$i 20 miliond K&, je jiny zpUsob FeSeni Upadku vyloucen.

b. Jednatel obchodni korporace by mél podat navrh na
zahajeni insolvenéniho fizeni a zaroven s timto podat
navrh na povoleni reorganizace, priCemz nejpozdéji
pied rozhodnutim o upadku musi predlozit
insolvenénimu soudu reorganizacni plan prijaty
alespon polovinou vSech zajisténych véfritelt
pocitanych podle vySe jejich pohledavek a alespon
polovinou v§ech nezajisténych vériteld pocitanou
podle vySe jejich pohledavek.

c. Jednatel obchodni korporace by mél ihned propustit
v8echny své zaméstnance a poté zahdjit insolvenéni
fizeni, nebot’ s ohledem na nutnost vyplatit odstupné se
obchodni korporace dostane do Upadku jiz pfed prosincem
2019.

d. Jednatel obchodni korporace by mél priibézné pfipravovat
podklady pro zahajeni insolvenéniho fizeni. V sou¢asné
dobé tato neni v Upadku a nelze proto jeji ekonomickou
situaci fesit postupem dle zakona €. 182/2006 Sb., o
Upadku a zpUsobech jeho feseni.




13. (3b) V insolvencénim fizeni ve véci dluznika pana Nového byl zjistén Upadek, dluznikovi bylo povoleno oddiuzeni, insolvenénim
spravcem (dale ,IS) byl ustanoven Ing.Duha. V fizeni byly celkem zjiStény pohledavky 5 véritelli: zajiSténa pohledavka pana Sovy ve
vysi 300 000 K¢, nezajisténa pohledavka pana Vika ve vysi 500 000 K&, nezajiSténa pohledavka pana Rysa ve vysi 800 000 K¢,
nezajisténa pohledavka pana Orla ve vysi 700 000 K& a nezajisténa pohledavka pana Zimy ve vysi 1 000 000 K¢&. Dluzniklv Cisty
mésicni pfijem ¢ini 15 000 K&, dluznik vlastni nemovitost v hodnoté dle znaleckého posudku 2 000 000 K&, ve které nebydli a ktera
neni predmeétem zaji$téni. Na prvni schizi véritelt (dale ,SV*) po prezkumném jednani se nedostavil pan Sova, soudu nebyl
dorucen zadny hlasovaci listek, ostatni véfitelé byli na SV pfitomni. Na SV hlasovali véfitelé pan Orel a pan Zima pro pfijeti usneseni
o odvolani stavajiciho IS a ustanoveni nového IS JUDr.Krasy (s ustanovenim do funkce souhlasil a splfiuje zakonné podminky pro
ustanoveni do funkce), véfitel pan Vik hlasoval proti, véfitel pan Rys nehlasoval. Na SV déle hlasovali véfitelé pan Vik a pan Zima pro
provedeni oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty (dale ,ZMP*), véfitelé pan Orel a pan Rys hlasovali pro provedeni oddluzeni

plnénim splatkového kalendare se zpenézenim majetkové podstaty (dale ,PSKseZMP*). Jak bude na zakladé vysledku téchto

hlasovani insolven&ni soud postupovat? - Spatne

VasSe odpoved Spravna odpovéd

a. Insolvenéni soud: na SV konstatuje, Ze usnesenio a. Insolvenéni soud: na SV konstatuje, ze usneseni o

odvolani Ing.Duhy a ustanoveni JUDr.Krasy nebylo
pfijato — nehlasovala pro n&j nadpolovi¢ni vétSina
vSech véfitell prihlasenych ke dni pfedchazejicimu
konani SV, jejichz pohledavky pocitané podle vyse
zaroven Cini nadpolovi¢ni vétSinu pfihlasenych
pohledavek; rozhodne o provedeni oddluzeni
PSKseZMP — ani jeden ze zplsobl oddluzeni
neziskal prostou vétSinu hlasu nezajisténych véritell
pocitanou podle vySe jejich pohledavek a tento
zpUsob se soudu jevi pro uspokojeni nezajisténych
véfitelll vyhodnéjsi

b. Insolvenéni soud: na SV konstatuje, Ze usneseni o
odvolani Ing.Duhy a ustanoveni JUDr.Krasy nebylo
pfijato — nehlasovala pro n&j nadpolovi¢ni vétSina
vSech véfitell prihlasenych ke dni pfedchazejicimu
konani SV, jejichz pohledavky pocitané podle vyse
zaroven ¢ini nadpolovi¢ni vétSinu pfihlasenych
pohledavek; rozhodne o provedeni oddluzeni
PSKseZMP — ani jeden ze zplsobl oddluzeni
neziskal prostou vétSinu hlast nezajisténych véritell
pocitanou podle vySe jejich pohledavek a oddluzeni
ZMP neni v daném insolvenénim fizeni mozno
provést

c. Insolvenéni soud: na SV usnesenim potvrdi
ustanoveni nového IS — pro odvolani Ing.Duhy a
ustanoveni JUDr.Krasy hlasovala nejméné 1/2
vSech véfitell prihlasenych ke dni pfedchazejicimu
konani SV, pocitana podle vySe pohledavek, ktefi
maji pravo hlasovat; rozhodne o provedeni oddluzeni
PSKseZPM — ani jeden ze zpusobU oddluzeni
neziskal prostou vétSinu hlasu nezajisténych véritell
pocitanou podle vySe jejich pohledavek a tento
zpUsob se soudu jevi pro uspokojeni nezajisténych
véritelll vyhodnéjsi

d. Insolvenéni soud: na SV usnesenim potvrdi
ustanoveni nového IS — pro odvolani Ing.Duhy a
ustanoveni JUDr.Krasy hlasovala nejméné 1/2
vSech véfitell piihlasenych ke dni pfedchazejicimu
konani SV, pocitana podle vySe pohledavek, ktefi
maji pravo hlasovat; rozhodne o provedeni oddluzeni
ZMP — ani jeden ze zplisobu oddluzeni neziskal
prostou vétSinu hlas( nezajisténych véfitelt
pocitanou podle vySe jejich pohledavek a tento
zplsob ma v pripadé rovnosti hlast nezajisténych
véritel( prednost

odvolani Ing.Duhy a ustanoveni JUDr.Krasy nebylo pfijato
— nehlasovala pro néj nadpolovi¢ni vétSina vSech véritell
pfihlaSenych ke dni pfedchazejicimu konani SV, jejichz
pohledavky pocitané podle vySe zaroven &ini nadpolovi€ni
vétSinu prihladenych pohledavek; rozhodne o provedeni
oddluzeni PSKseZMP — ani jeden ze zplisobl oddluzeni
neziskal prostou vétSinu hlasu nezajisténych véritelll
pocitanou podle vyse jejich pohledavek a tento zplsob se
soudu jevi pro uspokojeni nezajisténych véritelll
vyhodnéjsi

. Insolvencni soud: na SV konstatuje, ze usneseni o

odvolani Ing.Duhy a ustanoveni JUDr.Krasy nebylo
prijato — nehlasovala pro néj nadpolovicni vétsina
vsech véritell prihlasenych ke dni predchazejicimu
konani SV, jejichz pohledavky pocitané podle vyse
zaroven €ini nadpolovicni vétsinu prihlasenych
pohledavek; rozhodne o provedeni oddluzeni
PSKseZMP - ani jeden ze zptisob(i oddluzeni
neziskal prostou vétsinu hlast nezajisténych véritell
pocitanou podle vySe jejich pohledavek a oddluzeni
ZMP neni v daném insolvenénim fizeni mozno
provést

. Insolvenéni soud: na SV usnesenim potvrdi ustanoveni

nového IS — pro odvolani Ing.Duhy a ustanoveni
JUDr.Krasy hlasovala nejméné 1/2 vSech véfitelli
pfihlaSenych ke dni pfedchazejicimu konani SV, pocitana
podle vySe pohledavek, ktefi maji pravo hlasovat;
rozhodne o provedeni oddluzeni PSKseZPM — ani jeden
ze zpusobUl oddluzeni neziskal prostou vétsinu hlast
nezajisténych véfiteld pocitanou podle vyse jejich
pohledavek a tento zplisob se soudu jevi pro uspokojeni
nezajisténych veéritel( vyhodnéjsi

. Insolvenéni soud: na SV usnesenim potvrdi ustanoveni

nového IS — pro odvolani Ing.Duhy a ustanoveni
JUDr.Krasy hlasovala nejméné 1/2 vSech véfitell
pfihlasenych ke dni pfedchazejicimu konéni SV, pogitana
podle vySe pohledavek, ktefi maji pravo hlasovat;
rozhodne o provedeni oddluzeni ZMP — ani jeden ze
zplsobu oddluzeni neziskal prostou vétsinu hlasu
nezajisténych véritelt pocitanou podle vyse jejich
pohledavek a tento zplisob ma v pfipadé rovnosti hlast
nezajisténych véritelt prednost




14. (1b) Usnesenim ze dne 20. 5. 2018, které nabylo pravni moci dne 10. 6. 2018, zjistil insolvenéni soud Upadek dluznika a
prohlasil na jeho majetek konkurs ve formé konkursu nepatrného. Ustanoveny insolvenéni spravce sepsal do soupisu majetkové
podstaty mimo jiné soubor pohledavek dluznika ve jmenovité hodnoté 624 000 K¢. Pri pripravé podkladii pro jejich vymahani
insolvencni spravce zjistil, ze k ¢asti pohledavek evidovanych v Gé€etnictvi dluznika v celkové jmenovité vysi 536 000 K¢ nelze
dohledat podklady, které by jasné, urcité a srozumitelné identifikovaly dluzniky dluznika a pravni diivod pohledavek. Proto se

insolvencni spravce dne 18. 6. 2019 rozhodl pfistoupit k vylou€eni pohledavek ze soupisu majetkové podstaty pro jejich

nedobytnost. Jaky bude postup v Fizeni? - Spatne

Vase odpovéd Spravna odpovéd

a. K vylouceni nedobytnych pohledavek se pfi nepatrném a. K vylou€eni nedobytnych pohledavek se pfi nepatrném
konkursu neuplatni Zadna odchylka, nerozhodne-li konkursu neuplatni Zadna odchylka, nerozhodne-li
schlze véfitell jinak. Insolvencni spravce je povinen schlize véritell jinak. Insolvencni spravce je povinen
postupovat podle obecnych ustanoveni insolvenéniho postupovat podle obecnych ustanoveni insolvenéniho
zakona a vyzadat pfedchozi souhlas insolvenéniho zakona a vyzadat pfedchozi souhlas insolvenéniho
soudu a véfitelského organu. soudu a véfitelského organu.

b. Vfizeni se uplatni odchylka pro nepatrny konkurs, b. Vrizeni se uplatni odchylka pro nepatrny konkurs,
podle niz nerozhodne-li schiize véfiteld jinak, neni k podle niz nerozhodne-li schtize véfritell jinak, neni
vylou€eni nedobytnych pohledavek nutny souhlas k vylouc¢eni nedobytnych pohledavek nutny
insolvencniho soudu ani véfitelského organu. souhlas insolvenéniho soudu ani véFitelského

c. Vizeni se uplatni odchylka pro nepatrny konkurs, organu.
podile niz pro vyloueni nedobytnych pohledavek ze c. Vfizeni se uplatni odchylka pro nepatrny konkurs, podle
soupisu majetkove podstaty dluznika postaci souhlas niz pro vylougeni nedobytnych pohledavek ze soupisu

véfitelského organu, nerozhodne-li schiize véritelli

M 2° > majetkové podstaty dluznika postaci souhlas
jinak. Insolven¢ni soud se k uvedenému postupu

d e > SV véfitelského organu, nerozhodne-li schiize véfitelt
insolvencniho spravce nevyjadiuje. jinak. Insolven&ni soud se k uvedenému postupu

d. Vfizeni se uplatni odchylka pro nepatrro'ny konkurs, insolven&niho spravce nevyjadruje.
podle niz nerozhodne-li schuze vefitelu jinak, neni d. Vfizeni se uplatni odchylka pro nepatrny konkurs, podle
insolvencni spravce povinen vyzadat souhlas niz nerozhodne-li schlize vé&fiteld jinak, neni insolven&ni
veritelskeho organu s vyloucenim nedobytnych L spravce povinen vyzadat souhlas véfitelského organu s
pohledavek ze soupisu majetkové podstaty. Insolvencni vylougenim nedobytnych pohledavek ze soupisu
spravce je vsak povinen pozadat o udéleni souhlasu maijetkové podstaty. Insolven&ni spravce je viak
insolvencni soud v ramci vykonu jeho dohlédaci povinen pozadat o udéleni souhlasu insolven&ni soud v
cinnosti. ramci vykonu jeho dohlédaci &innosti.

15. (1b) Banka Lama a. s. podala ke Krajskému soudu v Brné dne 3. 3. 2019 insolven¢ni navrh spojeny s navrhem na prohlaseni
konkursu na majetek dluznice Finta s. r. 0. Dluznici byl doru€en insolvenéni navrh dne 10. 3. 2019 a dluznice predlozila
insolven¢nimu soudu dne 26. 3. 2019 seznam svého majetku, seznam zavazkd a seznam zaméstnancl. Dluznice konstatovala,
Ze je v upadku, pfipojila se k insolvenénimu navrhu veéfitelky a poZzadala, aby byl jeji Upadek feSen reorganizaci. Dne 20. 7. 2019
schuze vériteld rozhodla o povoleni reorganizace. Dne 25. 8. 2019 predlozila véfitelka Lama a. s. reorganizacni plan a dne 27. 8.

2019 prediozila reorganiza&ni plan diuZnice. Kdo byl opravnén predioZit reorganizaéni plan? - Spatne

VasSe odpovéd Spravna odpovéd

a. Véfitelka Lama a. s. i dluznice Finta s. r. 0., nebot a. Veéfitelka Lama a. s. i dluznice Finta s. r. 0., nebot
dluZnice se pfipgjila k insolven&nimu névrhu véfitelky dluZnice se pfipojila k insolvenénimu navrhu véfitelky
Lamaa. s. Lamaa. s.

b. Pouze véfitelka Lama a. s., nebot jako prvni podala b. Pouze véfitelka Lama a. s., nebot’ jako prvni podala
insolvenéni navrh. insolvenéni navrh.

c. Nikdo, pravo na sestaveni reorganiza¢niho planu ma c. Nikdo, pravo na sestaveni reorganiza¢niho planu ma
pouze dluznik, nikoliv véfitel; dluznik pouze v pfipadé&, pouze dluznik, nikoliv véfitel; dluznik pouze v pfipadég,
Ze vyhradné na z4kladé jeho insolvenniho navrhu bylo Ze vyhradné na zakladé jeho insolvenéniho navrhu bylo
zahajeno insolvenéni fizeni. zahéjeno insolvenéni fizeni.

d. Pouze dluznice Finta s. r. 0., nebot’ pfednostni pravo d. Pouze dluznice Finta s. r. 0., nebot’ prednostni
na sestaveni reorganizac¢niho planu ma dluznice. pravo na sestaveni reorganizacniho planu ma

dluznice.




16. (1b) Pan Novak udélil 4. 6. 2018 plnou moc advokatovi k zastupovani v fizeni o zaplaceni ¢astky 150 000 K¢ za sjednanou cenu

dila, které radné provedl dle uzaviené smlouvy pro pana Horaka na jeho rodinném domé. Advokat na zakladé pokynu pana Novaka

sepsal zalobu proti panu Horakovi datovanou 4. 6. 2018, kterou dne 11. 6. 2018 dorucil prostrednictvim datové schranky

pfislusnému soudu. Nasledné bylo zjisténo, Zze pan Horak 7. 6. 2018 zemfrel. Jak by mél soud spravné postupovat? - Spatne

Va$e odpoved

a. Rizeni usnesenim prerusi do pravomocného skonéeni
dédického fizeni po panu Horakovi.

b. Usnesenim rozhodne o tom, Ze bude pokracovat s
dédici pana Horaka, ktefi dédictvi neodmitli, jakmile
bude okruh dédicli znam.

c. Rizenizastavi.

d. Zalobu odmitne.

Spravna odpovéd

a. Rizeni usnesenim pFerusi do pravomocného skong&eni
dédického Fizeni po panu Horakovi.

b. Usnesenim rozhodne o tom, Ze bude pokracovat s
dédici pana Horaka, ktefi dédictvi neodmitli, jakmile
bude okruh dédict znam.

c. Rizeni zastavi.

d. Zalobu odmitne.

17. (3b) Pan Karel Bohaty se Zalobou podanou dne 20. 2. 2019 u mistné pfislu$ného okresniho soudu domaha po zalované Helené

Duskové zaplaceni ¢astky 100 000 K& s uroky z prodleni ve vysi 9 % od 1. 12. 2018 do zaplaceni s tvrzenim, Zze zZalovana ¢astka

predstavuje dluh ze smlouvy o zapujcce uzaviené mezi Ucastniky dne 30. 11. 2017, na jejimZ zakladé Zalobce jako zapuijcitel

poskytl Zalované jako vydluzitelce ¢astku 300 000 K¢, kterou se Zalovana zavazala Zalobci vratit do 30. 11. 2018, ale svqj dluh vici

zalobci splnila jen ¢aste¢né, kdyZ mu dne 30. 11. 2018 zaplatila jen ¢astku 200 000 K& a zbytek dluhu do dne podani zaloby

nezaplatila. Okresni soud zjisti, Ze u mistné pfislusného insolvenéniho soudu bylo dne 10. 2. 2019 s Zalovanou zahajeno

insolvenéni fizeni, pfi¢emz zatim v insolvenénim Fizeni nebylo rozhodnuto o Upadku dluznika (zalované). Jak by mél okresni soud

postupovat? - é patn é

Vase odpoved

a. Zalobu z diivodu nedostatku pasivni legitimace
zalované zamitne, kdyz po zahajeni insolvenéniho
fizeni pohledavku Ize uplatnit jen vici insolvenénimu
spravci.

b. Vy&ka na rozhodnuti insolvenéniho soudu a v
pfipadé, Ze bude rozhodnuto o Upadku dluznika
(zalované), po pravni moci rozhodnuti o Upadku
fizeni zastavi, nebot' pohledavku, kterou je mozno
uplatnit v insolvenénim Fizeni pfihlaskou, nelze
uplatnit po zahajeni insolvenéniho fizeni Zalobou.

c. Po zaplaceni soudniho poplatku zacne zalobu
vécné projednavat, mj. zvazi, zda rozhodne
platebnim rozkazem nebo za Gu€elem projednani a
rozhodnuti véci nafidi jednani, kdyz zatim nebylo
rozhodnuto o Upadku Zalované, takze insolvenéni
fizeni nebrani projednani a rozhodnuti v&ci.

d. Rizenibez dal$iho pro neodstranitelny nedostatek
podminky fizeni zastavi, nebot Zalobou uplatnéna
pohledavka se tyka majetkové podstaty a po
zahdjeni fizeni nemUze byt uplatnéna Zalobou,
nebot ji Ize uplatnit pfihlaSkou v insolven&nim Ffizeni.

Spravna odpovéd

a. Zalobu z diivodu nedostatku pasivni legitimace Zalované
zamitne, kdyz po zahajeni insolven&niho Fizeni pohledavku
Ize uplatnit jen vici insolvenénimu spravci.

b. Vy€ka na rozhodnuti insolvenéniho soudu av
pripadé, ze bude rozhodnuto o Gpadku dluznika
(zalované), po pravni moci rozhodnuti o upadku Fizeni
zastavi, nebot’ pohledavku, kterou je mozno uplatnit v
insolvencénimizeni prihlaskou, nelze uplatnit po
zahajeni insolvencniho fizeni zalobou.

c. Po zaplaceni soudniho poplatku za¢ne zalobu vécné
projednavat, mj. zvazi, zda rozhodne platebnim rozkazem
nebo za uc€elem projednani a rozhodnuti véci nafidi
jednani, kdyZ zatim nebylo rozhodnuto o Upadku Zalované,
takze insolvenéni fizeni nebrani projednani a rozhodnuti
Vvéci.

d. Rizenibez dal$iho pro neodstranitelny nedostatek
podminky Fizeni zastavi, nebot’ Zalobou uplatnéna
pohledavka se tyka majetkove podstaty a po zahajeni
fizeni nemuze byt uplatnéna Zalobou, nebot ji Ize uplatnit
pfihlaskou v insolvenénim Fizeni.




18. (1b) V fizeni o Zalobé na uréeni, Ze nemovita véc neni zatizena zastavnim pravem, vystupuje vedleji uc¢astnik na strané

Zalovaného. Soud zalobé zcela vyhovi. O nakladech Fizeni soud spravné rozhodne tak, ze - Spatne

VaSe odpoved

a. povinnost k nahradé nakladu fizeni Zalobce ulozi
zalovanému a vedlejSimu U€astnikovi podle miry jejich
pravniho zajmu na rozhodnuti ve véci samé

b. povinnost k nahradé nakladl fizeni Zalobce uloZi jen
Zalovanému

c. povinnost k nahradé nakladu fizeni Zalobce ulozi
Zalovanému a vedlejSimu u€astnikovi jako spole¢nou a
nerozdilnou

d. povinnost k nahradé nakladu fizeni Zalobce ulozi
Zalovanému a vedlej§imu u€astnikovi rovnym dilem

Spravna odpovéd

a. povinnost k nahradé nakladu rizeni Zalobce ulozi
Zalovanému a vedlej§imu Ucastnikovi podle miry jejich
pravniho zajmu na rozhodnuti ve véci samé

b. povinnost k ndhradé nakladi fizeni Zalobce uloZi jen
Zalovanému

c. povinnost k nahradé nakladti fizeni Zalobce ulozi
zalovanému a vedlejSimu Gcastnikovi jako
spole¢nou a nerozdilnou

d. povinnost k nahradé nakladu rizeni Zalobce ulozi
Zalovanému a vedlej§imu ucastnikovi rovnym dilem

19. (3b) Zalobce se Zalobou u soudu domaha viigi Zalovanému, aby mu byla uloZzena povinnost zdrZet se toho, aby se rostliny

péstované na jeho pozemku (tedy na pozemku ve viastnictvi Zalovaného) pnuly po zdi a stfeSe rodinného domu Zalobce stojiciho na

priléhajicim pozemku (ve vlastnictvi Zalobce), a to na samé hranici dotSenych pozemka Géastnikd. Zalovany namita, Ze rostliny

takto vyrastajici z jeho pozemku sice popinaji zed sousedniho domu Zalobce, av§ak tomuto domu nikterak nesSkodi a souc¢asné

zprijemnuji Zalovanému - viastnikovi pozemku, ze kterého vyristaji, pobyt na ném (zkulturriuji prostredi). O jaké hmotnépravni

kvalifikaci bude uvazovat o takove zalobé vécné rozhodujici soud? - Spatne

VasSe odpoved

a. Jde ve své podstaté o pfipad tzv. imisni zaloby
podle § 1013 odst. 1 ob&anského zakoniku, nebot
tim, Ze rostliny rostou na pozemku Zalovaného a jen
popinaji zed sousedniho domu Zalobce, jde o
pfipad, kdy €innost na vlastnim pozemku
zalovaného - nakladani jen s jeho vlastnictvim - ma
jen dopad (ucinek) pfenaseny na pozemek (stavbu)
Zalobce.

b. Zalobce ma k dispozici jen zvla$tni formu
svépomoci dle § 1016 odst. 2 a 3 ob&anského
zéakoniku, jiz se dotéeny vlastnik pozemku muze
domahat ochrany pred kofeny nebo vétvemi strom(
presahujicich na jeho pozemek, jakoz i ochrany
pfed ¢astmi jinych rostlin.

c. Zalovany do vlastnického prava zalobce nikterak
nezasahuje; Zzalobci nepfislusi ve vztahu k
zamezeni daného popinani zdi jeho domu zadné
pravo.

d. Jestlize popinava rostlina popina zed sousedniho
domu, aby zpfijemnila viastnikovi pozemku, ze
kterého vyrlsta, pobyt na jeho pozemku (zkulturiiuje
prostiedi), jde o uzivani cizi véci (zdi domu). K
obrané proti takovému zasahu do viastnického
prava slouzi negatorni zaloba podle § 1042 o. z.
Vlastnik pozemku nesmi bez pravniho divodu
zasahovat do vlastnictvi souseda tim, Ze opira (Ci
pfipina) popinavé i jiné rostliny o zed jeho domu;
proti takovému zésahu se Ize branit negatorni
vlastnickou Zalobou; povahu této Zaloby méa Zaloba
v dané véci.

Spravna odpovéd

a.

Jde ve své podstaté o pfipad tzv. imisni Zaloby podle §
1013 odst. 1 ob&anského zakoniku, nebot’ tim, ze rostliny
rostou na pozemku zalovaného a jen popinaji zed
sousedniho domu Zalobce, jde o pfipad, kdy €innost na
vlastnim pozemku Zalovaného - nakladani jen s jeho
vlastnictvim - ma jen dopad (U€inek) pfenaseny na
pozemek (stavbu) zalobce.

. Zalobce ma k dispozici jen zvlastni formu svépomoci dle §

1016 odst. 2 a 3 ob&anského z&koniku, jiz se dotceny

vlastnik pozemku m(ze domahat ochrany pred kofeny
nebo vétvemi strom0 presahujicich na jeho pozemek,

jakoz i ochrany pfed Castmi jinych rostlin.

. Zalovany do vlastnického prava Zalobce nikterak

nezasahuje; zalobci nepfislusi ve vztahu k zamezeni
daného popinani zdi jeho domu zadné pravo.

. Jestlize popinava rostlina popina zed’ sousedniho

domu, aby zpfijemnila vlastnikovi pozemku, ze
kterého vyrusta, pobyt na jeho pozemku (zkulturiiuje
prostiedi), jde o uzivani cizi véci (zdi domu). K
obrané proti takovému zasahu do vlastnického prava
slouzi negatorni Zaloba podle § 1042 o. z. Viastnik
pozemku nesmi bez pravniho divodu zasahovat do
vlastnictvi souseda tim, Zze opira (€i pripina) popinavé
¢i jiné rostliny o zed’ jeho domu; proti takovému
zasahu se Ize branit negatorni vlastnickou zalobou;
povahu této zaloby ma zaloba v dané véci.




20. (1b) Zalobkyné se svou Zalobou domahé uréeni neplatnosti dobrovolné drazby, konané elektronicky 26. 10. 2016 v &ase od 13

do 14 hodin na elektronické adrese www.vydrazimvse.cz/D666 prostrednictvim drazebnika a kterou byly drazeny nemovité véci, a

to pozemek parc. €. st. 123, jehoz soucasti je stavba €. p. 2, dale pozemky parc. ¢. 234, 235, to vSe v k. U. a obci Zlin na LV €. 9898

vedeném Katastralnim Ufadem pro Zlinsky kraj, Katastralnim pracovistém Zlin, a movité véci umisténé v objektu €. p. 45 ve Ziné.

Zalobkyné bydli ve Zling, insolvenéni spravce diuznika v Brn&, drazebnik v Brné a vydrazZitel v Plzni. Ktery soud bude pfislugny

k projednani Zaloby o neplatnosti dobrovolné drazby: - Spatne

Vase odpovéd

a.

.

Okresni soud ve Zliné s ohledem na bydli§té
Zalobkyné.

Méstsky soud v Brné s ohledem na sidlo drazebnika.
Okresni soud ve Zliné s ohledem na lokaci nemovitosti.
Meéstsky soud v Brné s ohledem na sidlo insolvenéniho
spravce dluznika.

Spravna odpovéd

a. Okresni soud ve Zliné s ohledem na bydlisté Zalobkyné.

b. Méstsky soud v Brné s ohledem na sidlo
drazebnika.

. Okresni soud ve Zliné s ohledem na lokaci nemovitosti.

. Méstsky soud v Brné s ohledem na sidlo insolvenéniho
spravce dluznika.

o0

21. (1b) V priibéhu odvolaciho fizeni pfed odvolacim soudem se odvolaci soud rozhodne doplnit dokazovani o G¢astniky (pripustné)

navrzené diikazy, které dosud nebyly provedeny. Jaky je opravnén k tomuto procesnimu Gkonu zvolit procesni postup? -

Spatné

Va$e odpoved

a.
b.

C.

Doplnit dokazovani mlze jen sam.

Doplnit dokazovani mize sam nebo prostrednictvim
soudu prvniho stupné nebo soudu dozadaného.
Doplnit dokazovani mlze jen prostfednictvim soudu
prvniho stupné.

Doplnit dokazovani mlze jen prostfednictvim
dozadaného soudu.

Spravna odpovéd

a. Doplnit dokazovani mize jen sam.

b. Doplnit dokazovani miize sam nebo prostiednictvim
soudu prvniho stupné nebo soudu dozadaného.

c. Doplnit dokazovani muze jen prostfednictvim soudu
prvniho stupné.

d. Doplnit dokazovani mize jen prostfednictvim dozadaného
soudu.




22. (3b) Soud vyda ve sporu o zaplaceni ¢astky 250 000 K¢ s prislusenstvim tzv. kvalifikovanou vyzvu k vyjadreni k Zalobé
(usneseni podle § 114b odst. 1 0. s. f.) a ulozi Zalované spole¢nosti s ruéenim omezenym, aby se vyjadfila k pfipojené Zalobé ve
IhGité 30 dnu od doruceni vyzvy. Vyzvu spolu s Zalobou doruc¢uje soud do datové schranky Zalované zasilkou uré¢enou do viastnich
rukou, do datové schranky ji doda dne 20. 2. 2019 a po dvou mésicich, kdy je spis predlozen prisluSnému referentovi ze Ihity, je
zjisténo, zZe se zalovana do své datové schranky neprihlasila, doru¢ované pisemnosti si z ni ,nevyzvedla“ a k zalobé se ve

stanovené |hGté nevyjadrila. Odpovézte, jak ma v této situaci soud dale postupovat:

-Spatne

Vase odpovéd Spravna odpovéd

a. Soud nafidi pfipravné jednani podle § 114c o. s. f., aby a. Soud nafidi pfipravné jednani podle § 114c o. s. F., aby
véc s uCastniky probral po skutkové strance a poskytl véc s UCastniky probral po skutkové strance a poskytl
jim potfebna pouceni. jim potfebna pouceni.

b. Soud nafidi jednani, k némuz obesSle zastupce zalobce b. Soud nafidi jednani, k némuz obesle zastupce zalobce
a zalovanou, aby ve véci proved| dokazovani a a zalovanou, aby ve véci proved| dokazovani a rozhodl,
rozhodl, protoZe kvalifikovanou vyzvu k vyjadfeni k protoZe kvalifikovanou vyzvu k vyjadreni k Zalobé nelze
Zalobé nelze dorugit ,ndhradné*. dorudit ,nahradné®.

c. Soud usnesenim, proti némuz neni odvolani pfipustné, c. Soud usnesenim, proti némuz neni odvolani pfipustné,
zru$i kvalifikovanou vyzvu k vyjadfeni k zalobé, zru$i kvalifikovanou vyzvu k vyjadreni k Zzalobég,
usneseni doruci zastupci Zalobce a Zalované a usneseni doruci zastupci zalobce a Zalované a zaroven
zaroven je predvola k jednani. je predvola k jednani.

d. Soud vyda tzv. ,kontumaéni rozsudek pro uznani* d. Soud vyda tzv. ,,kontumacni rozsudek pro uznani‘
podle § 114b odst. 5 ve spojeni s § 153a odst. 3 0. s. podle § 114b odst. 5 ve spojeni s § 153a odst. 3 0. s.
f., kterym vyhovi Zalobé v piném rozsahu a ktery poté f., kterymvyhovi zalobé v plnémrozsahu a ktery
vefejné vyhlasi. poté vefejné vyhlasi.

23. (1b) Navrhovatelka (najemkyné bytu — matka s nezletilymi détmi) podala navrh na nafizeni predbézného opatfeni, jimz ma soud
ulozit pronajimateli bytu povinnost umoznit jeho neruSené uzivani navrhovatelkou, nebot’ pronajimatel vymeénil zamek od vstupnich
dvefi do bytu a najemkyné se tak ocitla i s détmi ,na ulici®. Povinnosti soudu je zasadné rozhodnout o navrhu na nafizeni

predb&zného opatfeni: - S patn e

Vase odpovéd Spravna odpovéd

a. Do 24 hodin od podani navrhu. a. Do 24 hodin od podani navrhu.

b. Do 7 dnll poté, co byl navrh podan. b. Do 7 dnu poté, co byl navrh podan.
c. Do 48 hodin od podani navrhu. c. Do 48 hodin od podani navrhu.

d. Bezodkladné. d. Bezodkladné.




24. (3b) Zalobkyné - Prvni dluhova, a. s. - se v ramci fizeni domahé po Zalovaném, jenz smlouvu uzaviel jako spottebitel, zaplaceni
¢astky 4 500 K¢&. Soudu po vyzvé sdéluje, ze Zalovany si pljcil ¢astku 5 000 K&, nicméné po celou dobu splacel nepravidelné a
navic vzdy kazdou z péti splatek ve vysi 1 000 K¢ zaplatil s prodlenim. V ramci obchodnich podminek, na které odkazovala smlouva
o plijéce z 21. 12. 2013, bylo uvedeno, Ze dluznik se souc¢asné zavazuje zaplatit smluvni pokutu a poplatky podle sazebniku, jenz je
na webovych strankach véfitele. Podle tohoto sazebniku za prodleni s Uhradou dluhu Fadné a v€as byl Zalovany povinen zaplatit
smluvni pokutu 500 K& za kazdy jednotlivy pfipad prodleni s thradou splatky. Zalovany zaplatil Gthrnem &astku 3 000 K&. Dle vypo&tu
véfitele tak Zalovany zaplatil 2 500 K¢, tedy 5% 500 K&, na smluvni pokuty, na jistinu 500 K&, a proto se dluzné jistiny ve vysi 4 500

K& domaha Zalobou. Zalovany je zcela procesné neéinny, jeho doruéovaci adresou je sidlo ohla§ovny. Jaky bude postup soudu: -

spatne

Vase odpovéd Spravna odpovéd

a. Soud zapo¢ita zaplacené smluvni pokuty na a. Soud zapoc¢ita zaplacené smluvni pokuty na dluZznou
dluznou jistinu, a proto pfizna pouze ¢astku 2 000 jistinu, a proto pfizna pouze ¢astku 2 000 K&, a co do
K&, a co do ¢astky 2 500 K¢ Zalobu zamitne. Céastky 2 500 K& Zalobu zamitne.

b. Soud ustanovi zalovanému opatrovnika, nejlépe b. Soud ustanovi zalovanému opatrovnika, nejlépe advokata,
advokata, ktery bude haijit jeho zajmy. ktery bude hajit jeho zajmy.

c. Soud pfizna Zalovanou ¢astku, nebot nemuize bez c. Soud pfizna zalovanou ¢éastku, nebot’ nemliize bez
procesni aktivity Zalovaného zapocitat jeho plnéni procesni aktivity zalovaného zapocitat jeho plnéni na
na smluvni pokutu, kdy toto plnéni pfedstavovalo smiluvni pokutu, kdy toto plnéni pfedstavovalo
bezdlvodné obohaceni véfitele, kdyz smluvni bezdivodné obohaceni véfitele, kdyz smluvni pokuta
pokuta nebyla sjednana na listiné, na niz je podpis nebyla sjednana na listiné, na niz je podpis dluznika.
diuznika. d. Soud pfizna Zalovanou éastku, protoze smluvni pokuta

d. Soud pfizna zZalovanou ¢astku, protoze smluvni
pokuta byla v tomto pfipad& nauc¢tovana zcela
opravnéne.

byla v tomto pfipadé nauc¢tovana zcela opravnéné.

25. (1b) Zalobce podéa dne 8.1.2019 Zalobu, iz se v(gi Zalovanému domaha uréeni, Ze je viastnikem (blize oznagené) bytové
jednotky, nebot’ kupni smlouvu, kterou v listopadu 2018 coby prodavajici se zalovanym coby kupujicim uzaviel a na jejimz zakladé
bylo vlastnické pravo zalovaného k bytové jednotce viozeno do katastru nemovitosti, uzavrel v dusevni poruse, jez jej Cinila

k takovému pravnimu jednani nezptsobilym, nebot byl v dobeé jejiho uzavreni intoxikovan. Dne 10.1.2019 poda Zalobce soudu navrh
na narizeni pfedbézného opatfeni, kterym se domaha uloZeni Zalovanému zakazu bytovou jednotku prevést a zatizit vécnym
bfemenem ¢&i zastavnim pravem. Navrh oddvodni jen tak, Ze Zalovany na realitnich serverech inzeruje nabidku prodeje pfedmétné
bytové jednotky; tuto skute¢nost dolozi screenprinty webovych stranek prisluSnych realitnich server(. Souc¢asné slozi jako jistotu

8.000,- K&. Dne 11.1.2019 slozi na jistotu dal$ich 2.000,- K&. Soud prvniho stupné o podaném navrhu na nafizeni predbézného

opatieni rozhoduje 14.1.2019. Jak rozhodne? - Spatne

Vase odpovéd Spravna odpovéd

a. Rizeni o navrhu na nafizeni pfedb&zného opatfeni a. Rizeni o navrhu na nafizeni pfedb&zného opatfeni
zastavi. zastavi.

b. Navrh na nafizeni pfedbé&zného opatfeni zamitne. b. Navrh na nafizeni pfedbé&zného opatfeni zamitne.

c. Navrh na nafizeni pfedb&zného opatfeni odmitne a c. Navrh na nafizeni pfedbézného opatieni odmitne a
jistotu nevrati (a to ani pozdeji v prabéhu fizeni). jistotu nevrati (a to ani pozdéji v pribéhu fizeni).

d. Navrh na nafizeni pfedbéZného opatfeni odmitne a d. Navrh na nafizeni predbézného opatieni odmitne

jistotu vrati. a jistotu vrati.




26. (1b) Pan Novak je jedinym spole¢nikem a jednatelem spolecnosti Novak International s.r.o. (dale jen ,Spole¢nost”) se zakladnim
kapitalem 1 K¢. Financni prostredky na rozjezd podnikani poskytl pan Novak Spole¢nosti formou pujcky ve vysi 1.000.000,- K¢&;
splatnost pUjcky neni stanovena (pro potieby feseni vychazejte z toho, Ze neni promi¢ena). Spole¢nosti se vSak nedafi tak, jak pan

Novak oc¢ekaval. Po nékolika letech €innosti €ini majetek (aktiva) Spole¢nosti jen cca 1.000.000,- K&, z ¢ehoz

e 350.000,- K¢& pfipada na nedavno zakoupené vozidlo (U¢etni hodnota a zaroveri obvykla cena);
e 150.000,- K& na bézné (jiz opotfebované) vybaveni jeho kancelare (U¢etni hodnota); a

e 500.000,- K& na pohledavky vaci klientdm (nominalni hodnota), u nichz si pan Novak neni jisty jejich dobytnosti.
Oproti tomu zavazky (cizi pasiva) Spole¢nosti ¢ini 4.000.000,- K&, z ¢ehoz

e 1.300.000,- K¢ ¢ini pUjcka pana Novaka s prislusenstvim,
e 700.000,- K&, provozni ivér poskytnuty bankou; a
e zbytek (2.000.000,- K&) zavazky vici riznym dodavatellm (pronajimatel atp.), z nichZ vyznamna ¢ast je jiz po splatnosti a

Spole€nost je neni schopna plnit.

Situace dospéla do té faze, Zze s ohledem na chybéjici finan¢ni prostfedky neni Spole€nost nadale schopna zajistit dalSi provoz
svého zavodu. Za téchto skutkovych okolnosti jeden z klientl Spole¢nosti ne¢ekané uhradi svijj zavazek ve vysi 200.000,- K¢.

V navaznosti na to pan Novak uzavre se Spole¢nosti nasledujici dohodu:

e Spole¢nost uznava svuj zavazek z pljcky vici panu Novakovi,
e splatnost se upravuje tak, Ze ¢astka ve vysi 200.000,- K¢ bude splatna do 3 dnl od podpisu dohody, zbyvajici do 1

mésice.

Bezprostredné poté pan Novak prostiednictvim internetbankingu prevede ¢astku 200.000,- K& z Gctu Spole¢nosti na sviij soukromy
Ucet. Jako dlvod platby uvede ,splatka pljcky”; ¢astku nasledné vyuzije pro osobni potrebu. Jednani pana Novaka je mozno

z pohledu trestnépravniho posoudit jako: - Spatne

Vase odpovéd Spravna odpovéd

a. precin poruseni povinnosti pfi spravé ciziho majetku a. pfecin poruseni povinnosti pfi spravé cizino majetku
podle § 220 odst. 1 tr.z. podle § 220 odst. 1 tr.z.

b. pre€in zpronevéry podle § 206 odst. 1, 3 tr.z. b. precin zpronevéry podle § 206 odst. 1, 3 tr.z.

c. precin poskozeni véfitele podle § 222 odst. 1 pism. d) c. precin poSkozeni véfitele podle § 222 odst. 1 pism. d)
tr.z. tr.z.

d. pfecin zvyhodnéni véfitele podle § 223 odst. 1 tr.z. d. precin zvyhodnéni véritele podle § 223 odst. 1 tr.z.




27. (1b) Pan Chytry byl ustanoven insolvenénim spravcem spole¢nosti Beton Horni Lhota, s.r.o. Do majetkové podstaty zahrnul
pohledavku dluznika (Upadce) za spolecnosti Super stavby, s.r.o. ve vysi 400.000,- K& vzniklou na zakladé dodavky betonu.
Spolegnost Super stavby, s.r.0. pohledavku nehradila a pan Chytry tedy podal Zalobu na pinéni. Zalovana se branila tvrzenim o tom,
ze pohledavka zanikla zapoctenim na nahradu Skody, ktera méla Zzalované spole¢nosti vzniknout dodanim nekvalitniho betonu; po
provedeném dokazovani soud poucil strany, ze pohledavku spole¢nosti Beton Horni Lhota, s.r.o. (insolvenéniho spravce) povazuje
za podlozenou a protinaroky spole¢nosti Super stavby, s.r.o. prozatim povazuje za neprokazané a poucil ji o tom, jakym smérem
povede dal$i dokazovani a o dikaznim bifemenu tizicim Zzalovanou spolec¢nost. Po tomto jednani se jednatel spole¢nosti Super
stavby, s.r.o. (pfi védomi toho, Ze dlikazni bremeno asi neunese) rozhodl kontaktovat pana Chytrého. Na osobnim jednani s panem
Chytrym mu nabidl, Ze pokud pan Chytry pfistoupi na smir, na zakladé kterého zalovana spole¢nost uhradi do majetkové podstaty

Castku 100.000,- K& a ve zbytku narok zanikne, je pfipraven se mu revanSovat ¢astkou v obdobné vysi. Uvedenym jednanim se

jednatel spolenosti Super stavby, s.r.o. mohl dopustit: - S patne

VasSe odpovéd Spravna odpovéd

a. precinu podvodu podle § 209 odst. 1, 3 tr.z. a. precinu podvodu podle § 209 odst. 1, 3 tr.z.

b. precinu podplaceni podle § 332 odst. 1 tr.z. b. precinu podplaceni podle § 332 odst. 1 tr.z.

C. Ucastenstvi na trestném Cinu pletichy v insolvennim c. UCastenstvi na trestném Cinu pletichy v insolvenénim
fizeni podle § 226 odst. 3 tr.z. ve formé navodu ve fizeni podle § 226 odst. 3 tr.z. ve formé& navodu ve
stadiu pokusu stadiu pokusu

d. jednani nemuze naplfiovat znaky Zadného trestného d. jednani nemU(ze napliiovat znaky zadného trestného

¢inu

¢inu




28. (1b) Pan Sovak podnikajici jako fyzicka osoba poskytoval fadu let podnikateli, panu Jirotkovi ,sluzby spocivajici v ostraze
majetku, za které mu byla hrazena dohodnuta odména ve vysi 100.000,- KE mési¢né. Smlouva byla uzaviena na dobu neurcitou s
vypovédni Ihiitou kon¢ici uplynutim 3.mésice nasledujiciho po mésici doru¢eni vypovédi. V srpnu dorugil pan Jirotka panu Sovakovi
vypoveéd a ke konci listopadu smluvni vztah skongil a pan Sovak prestal pinéni poskytovat. V bfeznu nasledujiciho roku pan Sovak
dorucil panu Jirotkovi fakturu za sluzby za mésice prosinec, leden a Unor s tim, Ze si mysli, Ze by mu pan Jirotka mél zaplatit
alespori za dal$i 3 mésice, kdyz spolu spolupracovali tak dlouho, on mél s ukonéenim naklady, musel dat vypovédi zaméstnancim
a do dnesniho dne se mu nepodafilo vypadek prijm0 nahradit. Pan Jirotka tento pozadavek odmitl. Pan Sovak poslal panu Jirotkovi
jesté nékolik e-mailll, ve kterych se domahal platby a ve kterych stuprioval svij natlak a vyhrtizky s tim, Ze pan Jirotka své
neseriéznosti bude (pokud nezaplati) litovat. Nakonec napsal, Ze za své ne€estné jednani pan Jirotka ponese nasledky a uvidi se u
insolven¢niho soudu. Poté na pana Jirotku (ktery mél rozsahly majetek vyrazné pfevySuijici jeho zavazky a nemél Zadné zavazky po
splatnosti a v obchodnich kruzich platil za spolehlivého partnera) podal insolvenéni navrh. V ném uvedl, Ze pan Jirotka se nachazi ve
zjevném Upadku ve formeé platebni neschopnosti, coz doklada jednak pohledavka insolvenéniho navrhovatele, ktera je po splatnosti
delSinez 3 mésice a co se tyce plurality véfitelt, uvedl pan Sovak v navrhu, Ze je vSeobecné znamou skutecnosti, Ze pan Jirotka je
znamy podvodnik a dluzi, kam se podiva a schovava se pred véfiteli. Po zahjeni insolvenéniho fizeni pan Sovak opét kontaktoval

pana Jirotku s dotazem, jestli pochopil, Ze to mysli vazené a je nyni ochoten ,dluznou ¢astku” uhradit. Popsanym jednanim se pan

Sovak mohl dopustit: - é patn é

VasSe odpoved Spravna odpovéd

a. precinu poskozeni véfitele podle § 222 odst. 2 pism. a. precinu poskozeni véfitele podle § 222 odst. 2 pism. b)
b) tr.z. tr.z.

b. pouze pfecinu podvodu podle § 209 odst. 1, 3 ve b. pouze precinu podvodu podle § 209 odst. 1, 3 ve stadiu
stadiu pokusu pokusu

c. precinu vydirani podle § 175 odst. 1 tr.z. popf. i c. precinu vydirani podle § 175 odst. 1 tr.z. popr. i
pfecinu pomluvy podle § 184 odst. 1, 2 tr.z. prec€inu pomluvy podle § 184 odst. 1, 2 tr.z.

d. preCinu utisku podle § 177 odst. 1 tr.z popf. i pfecinu d. predinu utisku podle § 177 odst. 1 tr.z popt. i pfeginu
pomluvy podle § 184 odst. 1, 2 tr.z. pomluvy podle § 184 odst. 1, 2 tr.z.

29. (1b) Insolvencni spravce T.V. pozadal advokata JUDr. V. D., ktery zastupoval Upadcova véritele — obchodni spole¢nost O.M.,,

s.r.o., o poskytnuti ¢astky ve vysi 400.000 K¢ za to, Ze pfi sestaveni seznamu pfihlaSenych pohledavek neuvede, Ze véfitelovu

pohledavku za Upadcem popira. Shora uvedenym jednanim se insolven&niho spravce dopustil - Spatne

Vase odpovéd Spravna odpovéd

a. precinu pfijeti Uplatku podle § 331 odst. 1,2 trestniho a. precinu prijeti uplatku podle § 331 odst. 1,2
zakoniku trestniho zakoniku

b. precinu pfijeti uplatku podle § 331 odst. 1,2 trestniho b. precinu prijeti Gplatku podle § 331 odst. 1,2 trestniho
zakoniku, v jedno€inném soubéhu s precinem pletich v zékoniku, v jednoginném soubéhu s preginem pletich v
insolvenénim Fizeni podle § 226 odst. 3 trestniho insolven&nim Fizeni podle § 226 odst. 3 trestniho
zakoniku zakoniku

c. precinu pletich v insolvenénim fizeni podle § 226 odst. c. precinu pletich v insolvenénim fizeni podle § 226 odst.
3 trestniho zakoniku 3 trestniho zakoniku

d. zlo¢inu pfijeti Uplatku podle § 331 odst. 1,2, 3 pism. b) d. zloginu pfijeti Gplatku podle § 331 odst. 1,2, 3 pism. b)

trestniho zakoniku trestniho zakoniku




30. (1b) X.Y. jako jediny jednatel obchodni spole¢nosti LINIE, s. r. 0., at védél, Ze je tato obchodni spolecnost v Upadku a Ze ma
nesplacené zavazky (dluhy) vici deseti vériteldm, umoznil, aby tato obchodni spole¢nost v obdobi od bfezna do ¢ervna 2018
prednostné uhradila faktury vystavené ve prospéch obchodni spole¢nosti ZVON, s. r. 0., v celkové €astce 475.004 K¢, aniz by
zminéna spole¢nost uhradila, byt' jen z&asti, zavazky vaci svym jinym véfitelim. Pritom védél a byl srozumén s tim, Ze tyto zavazky
zUstanou vzhledem k nedostatku majetku a vynost obchodni spolec¢nosti LINIE, s. r. 0., neuspokojeny, nebo budou uhrazeny

v podstatné niz§ich ¢astkach, nez by odpovidalo pomérnému a rovnomérnému uspokojeni vSech veéritell. Pritom shora uhrazena
platba obchodni spole¢nosti ZVON, s.r.o0., predstavovala jen 52% jejich pohledavek vici spole¢nosti LINIE, s.r.o., ackoliv faktury byly

vystaveny na celou, v té dobg jiz splatnou dluznou ¢astku. Jednani jednatele z trestnépravniho hlediska bude posouzeno: -

Spatné

Vase odpovéd

a. jako precin zvyhodnéni véfitele podle § 223 odst. 1
trestniho zakoniku

b. jako pFe€in poruSeni povinnosti pfi spravé ciziho
majetku podle § 220 odst. 1 trestniho zakoniku

c. jako precin poruseni povinnosti v insolvenénim fizeni
podle § 225 trestniho zakoniku

d. jako beztrestné, protoze jednanim jednatele doslo jen k
¢astecnému uspokojeni jednoho z véritelll a jen
Castecné uhrazeni splatného dluhu ve shora
uvedeném rozsahu neni ve smyslu trestniho zakoniku
zvyhodnénim takového véfitele a zmarenim uspokojeni
ostatnich véfitell, ani ztizenim vykonu funkce
insolvenéniho spravce, nebo porusenim spravy ciziho
majetku ze strany jednatele

Spravna odpovéd

a. jako precin zvyhodnéni véritele podle § 223 odst. 1
trestniho zakoniku

b. jako precin poruSeni povinnosti pfi spravé ciziho
majetku podle § 220 odst. 1 trestniho zakoniku

c. jako precin poruseni povinnosti v insolvenénim fizeni
podle § 225 trestniho zakoniku

d. jako beztrestné, protoZe jednanim jednatele doslo jen k
¢astec¢nému uspokojeni jednoho z véritell a jen
¢aste¢né uhrazeni splatného dluhu ve shora uvedeném
rozsahu neni ve smyslu trestniho zakoniku
zvyhodnénim takového véfitele a zmarenim uspokojeni
ostatnich véfitell, ani ztizenim vykonu funkce
insolven¢niho spravce, nebo porusenim spravy ciziho
majetku ze strany jednatele

31. (1b) Vécné a mistné prislusny Specializovany finan¢ni Ufad se sidlem v Praze proved| dariovou kontrolu u spole¢nosti Dunadan,
a. s., se sidlem v Mélniku. Nasledné vydal dne 12. 10. 2018 dodatecny platebni vymér, jimz tomuto dariovému subjektu doméfil dar
z pfidané hodnoty za zdariovaci obdobi mésice prosinec 2016. Danovy subjekt se proti doméreni dané odvolal. Odvolaci finan¢ni
feditelstvi se sidlem v Brné odvolani zamitlo rozhodnutim ze dne 15. 8. 2019. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 20. 8. 2019.

S Ucinky ke dni 2. 9. 2019 byl na majetek spole¢nosti Dunadan, a. s., prohlasen konkurs, insolvenénim spravcem byl ustanoven

JUDr. Jifi Knedla, se sidlem v Ostravé. Insolvenéni spravce se rozhodl, Ze proti rozhodnuti odvolaciho organu poda spravni zalobu,

pficemz vécné a mistné pfisluSnym soudem Kk fizeni o takové Zalobé je - Spatne

Vas$e odpovéd Spravna odpovéd

a. Krajsky soud v Ostravé a. Krajsky soud v Ostravé
b. Krajsky soud v Praze b. Krajsky soud v Praze

c. Meéstsky soud v Praze c. Méstsky soud v Praze

d. Krajsky soud v Brné d. Krajsky soud v Brné




32. (1b) Pan Novak léta uziva ¢ast pozemku, ktery neviastni, ale méa na ném umistény karavan. Pozemek byl prodan developerovi,
ktery jej hodla cely zastavét a pozadal o vydani izemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni, které mu bylo vydano. S panem
Novakem nebylo jednano ve stavebnim Fizeni jako s U€astnikem. Poté, co stavebni povoleni nabylo pravni moci, zacal developer se
stavbou a mj. zamezil panu Novakovi vstup na pozemek. Pan Novak podal ke spravnimu soudu v€asnou zalobu proti vydanému
stavebnimu povoleni s navrhem na vydani predb&zného opatfeni, kterym by soud nafidil developerovi, aby prestal s provadénim
stavby do doby, nez bude rozhodnuto o zalobé, kterou pan Novak podal dalSimu (civilnimu) soudu, v niz tvrdi, Ze vydrzel viastnické

pravo k ¢asti pozemku, ktery léta uzival bez pravniho diivodu. Jak soud o podaném navrhu na predbézné opatieni, pripadné zalobé,

rozhodne? - §patné

Vase odpovéed Spravna odpovéd

a. o navrhu na pfedbé&zné opatieni vécné rozhodne, a. o navrhu na pfedbé&zné opatfeni vécné rozhodne,
nebot' zde hrozi nebezpedi z prodleni, a dal bude nebot zde hrozi nebezpedi z prodleni, a dal bude
pokracovat v fizeni o Zalobé pokraCovat v Fizeni o zalobé

b. Zalobu odmitne a pouc¢i u¢astniky, Ze se mohou b. Zalobu odmitne a pou¢i u¢astniky, Ze se mohou
domahat svého prava u civilniho soudu, aniz by o domahat svého prava u civilniho soudu, aniz by o
pfedbé&zném opatfeni rozhodoval, nebot’ zaklad Zalobni pfedbézném opatfeni rozhodoval, nebot’ zaklad zalobni
argumentace se vztahuje k tvrzenému pravu o argumentace se vztahuje k tvrzenému pravu o vydrzeni
vydrZeni vlastnického prava vlastnického prava

c. zalobu odmitne, aniz by rozhodoval o predbézném c¢. zalobu odmitne, aniz by rozhodoval o predbézném
opatreni, nebot Zalobce (pan Novak) nevycerpal fadné opatreni, nebot’ Zalobce (pan Novak) nevycerpal
opravné prostiedky v fizeni pfed spravnim organem, Fadné opravné prostfedky v Fizeni pfed spravnim
které zvlastni zakon pripousti organem, které zvlastni zakon pripousti

d. Zalobu postoupi usnesenim civilnimu soudu, nebot d. zalobu postoupi usnesenim civilnimu soudu, nebot
souvisi s podanou uréovaci Zalobou o vydrzeni souvisi s podanou uréovaci Zalobou o vydrZeni
viastnického prava k ¢asti pozemku, aniz by sém o vlastnického prava k &asti pozemku, aniz by sam o
predbézném opatfeni rozhodoval predb&Zném opatieni rozhodoval

33. (1b) Zalobkyné se Zalobou domahala zrugeni rozhodnuti Zalovaného krajského tfadu ze dne 21. 6. 2019, kterym bylo zamitnuto
jeji odvolani a bylo potvrzeno rozhodnuti magistratu mésta ze dne 6. 11. 2018, jimz byla Zalobkyni ulozena pokuta 1 500 K¢ za
prestupek podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach néekterych zakona, ve
znéni pozdéjSich predpis. JelikoZ Zalobkyné soudni poplatek za podani Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu ve vysi 3 000 K¢
uhradila az po uplynuti soudem uréené patnactidenni Ihtty, fizeni o jeji Zalobé bylo dle § 9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o

soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjich piedpist pravomocné zastaveno. Jak ma soud rozhodnout o uhrazeném soudnim

poplatku? - §patné

Vase odpovéd Spravna odpovéd

a. Soud rozhodne o vraceni soudniho poplatku ve vysi a. Soud rozhodne o vraceni soudniho poplatku ve vysi 2 000
2 000 Ké. K¢.

b. Soud rozhodne o vraceni soudniho poplatku ve vysi b. Soud rozhodne o vraceni soudniho poplatku ve vysi
3000 K¢. 3000 K¢.

c. Soud o vraceni soudniho poplatku vilbec c¢. Soud o vraceni soudniho poplatku viibec nerozhodne.
nerozhodne. d. Soud rozhodne o vraceni soudniho poplatku ve vysi 2 400

d. Soud rozhodne o vraceni soudniho poplatku ve vysi Ké.

2400 K&.




34. (1b) Ode dne G¢innosti rozhodnuti o Upadku - Spatne

Vase odpoved

a. se danové fizeni pferusuje, s vyjimkou danové
exekuce, kterou vSak nelze provést

b. zacina insolvenénimu spravci bézet Ihiita 30 dnd, v niz
mUze podat opravné darové priznani ve vztahu k
jakékoli dariové povinnosti, u niz dosud neuplynula
Ihita pro stanoveni dané

c. nevznika k dariové pohledavce, ktera neni pohledavkou
za majetkovou podstatou, Urok z prodleni

d. se Ihita pro stanoveni dané prodiuZuje o 1 rok

Spravna odpovéd

a.

b.

se dariové fizeni pferusuje, s vyjimkou dariové
exekuce, kterou v§ak nelze provést

zacina insolvenénimu spravci bézet Ihita 30 dnd, v niz
muZe podat opravné darové piiznani ve vztahu k
jakékoli dariové povinnosti, u niz dosud neuplynula Ihita
pro stanoveni dané

. nevznika k danové pohledavce, ktera neni

pohledavkou za majetkovou podstatou, trok z
prodleni

. se Ihdta pro stanoveni dané prodiuZuje o 1 rok

35. (1b) Spolecnosti s ru¢enim omezenym je vydano stavebni povoleni, v jehoz vyroku jsou mj. stanoveny podminky pro provedeni

stavby. Jednou z téchto podminek je i zajisténi fradného provozu na mistni komunikaci Upravou této komunikace, jeji zpevnéni a

roz§ifeni tak, aby mohla byt vyuzita pro obousmérny provoz motorovych vozidel. Vydani stavebniho povoleni se brani soused —

UCastnik Fizeni, ktery proti nému podal nejprve odvolani, které bylo zamitnuto ve spravnim Fizeni a rozhodnuti bylo potvrzeno, a

posléze Zalobu k soudu, v niz se domaha zruseni napadeného (tedy odvolaciho) rozhodnuti a vraceni véci Zalovanému k dalSimu

fizeni. V Zalobé mj. zna&né obecné uvadi, Ze jak napadené, tak i prvostupfiové spravni rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro

nedostatek divodu. Az po uplynuti Ihity pro podani Zaloby Zalobu rozsifi o dal$i konkrétni divod, v némz podrobné napada

podrobnosti podminky zajisténi fadného provozu na mistni komunikaci (mj. tvrdi, Ze rozSifenim této komunikace a zvySenym

provozem na ni bude nad miru obvyklou omezen ve svém pravu na uzivani své nemovitosti). Jak s roz§ifenim zaloby nalozi spravni

soudce? - épatné

Vase odpoved

a. prihlédne k nému, nebot se jednalo o neoddélitelnou
soucast vyroku prvostupriového rozhodnuti, a pokud
zalobce napadl rozhodnuti jako celek, rozumi se tim,
Ze nesouhlasi upiné se v§im

b. nepfihlédne k nému, nebot’ se ndmitka tyka omezeni
vlastnického prava, coZ je soukromopravni institut

c. neprihlédne k nému, nebot’ bylo u€¢inéno po uplynuti
zakonné Ihity pro podani zaloby

d. pfihlédne k nému, nebot Zalobce v zalobé tvrdil, byt
pouze velmi obecné, nepfezkoumatelnost rozhodnuti
pro nedostatek diivod

Spravna odpovéd

a.

pfihlédne k nému, nebot’ se jednalo o neoddélitelnou
soucast vyroku prvostupniového rozhodnuti, a pokud
zalobce napadl rozhodnuti jako celek, rozumi se tim,
Ze nesouhlasi UpIné se vSim

. nepfihlédne k nému, nebot’ se namitka tykd omezeni

vlastnického prava, coz je soukromopravni institut

. neprihlédne k nému, nebot’ bylo u¢inéno po

uplynuti zakonné Ihtty pro podani zaloby

. pfihlédne k nému, nebot Zalobce v Zalobé tvrdil, byt

pouze velmi obecné, nepifezkoumatelnost rozhodnuti
pro nedostatek duvod(i

36. (1b) Na détské oslave jedly dvé déti 12 minut naporcované dorty. Prvni jedlo tempem 1/6 dortu za minutu, kdeZto druhé tempem

1/4 dortu za minutu. Na 8 minut se k nim pfidalo treti, které jedlo stejnym tempem jako to druhé. Kolik dortt vSechny tyto déti

snedy? - Spatne

Vase odpoved

.7
.13

. 16
. 10

o0 T

Spravna odpovéd

20T




37. (1b) P¥i cyklistickém zavodu si zavodnik pridal 13 % vykonu pouzitim zakdzaného pomocného motorku. Nepfiznivy vitr mu ale

ze ziskaného vykonu 15 % vykonu ubral. O kolik procent (pfi zaokrouhleni na cela €isla) se zavodnikovi celkové navysil vykon? -

Spatné

Vase odpovéd Spravna odpovéd
a. +2 a. +2

b. -4 b. -4

c. +4 c. +4

d. -2 d. -2

38. (1b) Jsou-li nasledujici vyroky pravdivé

.,Neumi plavat, zato umi jezdit*

»Jestlize neumi jezdit, tak neumi létat*
prave jeden z nasledujicich vyroku je také pravdivy; ten urcete. - Spatne

Vase odpoved Spravna odpovéd

. Umi plavat nebo neumi jezdit.

. Neumi létat nebo umi jezdit.

. Jestlize umi jezdit, tak umi plavat.
. Umi plavat, ale neumi létat.

. Umi plavat nebo neumi jezdit.

. Neumi létat nebo umi jezdit.

. Jestlize umi jezdit, tak umi plavat.
. Umi plavat, ale neumi létat.

o 0T
o0 T

39. (1b) K zadanému vyroku
,Kazdy je liny nebo neni rozmafily*
pfidejte z moznosti a)-d) dalSi vyrok tak, aby z néj logicky vyplyval vyrok:

wJifina neni rozmarila“. - §patné

Vase odpovéd Spravna odpovéd

a. Jifina nenilina. a. Jifina neni lina.

b. Jifina nenilina nebo je rozmaiila. b. Jifina neni lina nebo je rozmaiila.
c. Jifina je rozmafila. c. Jifina je rozmaiila.

d. Jifina je lina. d. Jifina je lin&.




40. (1b) Kontrola zabaveného pocitace postupovala rychlosti 35 slozek za den. Kdyby policie postupovala 2x rychleji, kontrola by

byla 0 4 dny krat$i. Kolik slozek v po¢itaci policie zkontrolovala? - Spatne

Vase odpoved Spravna odpovéd
a. 300 a. 300
b. 280 b. 280
c. 260 c. 260
d. 320 d. 320




